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لزا کا کزاتکان 


علٰضوء ما آفادہ 








ہس 
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و ای 


اوت مت ئن پاکنانے 
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بسم الله الرحمن الرحیم 


ا حمد للہ رب العالمین ء والصلاة علی نبیه محمد وآله وأُصحابہ اُجمعین ۔ 

ماع تی 

فیقول العبد الضعیف حبیب أحمد الکتراوی لہ ملعال اح 
فقھیة کتبتہا علی وجہ التتمة لمقدمة ” إعلاء السنن' الذی ألفھا جامع الفضائل مولانا 
امولوی ظفر أحمد مشتملة علی مباحث حدیثیةء لتکون القدمة جامعة للمباحث 
الحدیثیة والفقھیة کما ان الکتاب جامع لھما . وھی مشتملة علی فوائد: 


الفائدۃ الأولی 


وقد عرفت ان القصود من وضع ہذا الکتاب هو دفع طعن الطاعنین علی أبی 
حنیفة وأصحابہء والطعن منہم عليه من وجوہ: _ 

الأول: أُن ابا حنیفة لم یکن یعرف ال حدیثء وانما بناء مذھبه علی الراًی والقیاس ۔ 

والثانی : أنه یخالف الحدیث ویترکە بالقیاس والراًی ۔ 

والشالٹ: اُن ما یروونە لتأبید مذھب ابی حنیفة وأصحابەہ ضعاف.؛ ھذا هو 
محصل جل مطاعنہم . پیھا 

وا جواب عنه إجمالی وتفصیلی؛ أُما ا جواب التفصیلی فمذ کور فی الکتابء 
لأن کل:حدیث ذکر فی ھذا الکتاب فھو جواب عن واحد من مطاعنہمء لن ما ذکر فیە 
إما هو مذ کور لإثبات المذھب بالحدیث أو لدفع طعن اخالفة عنه. وأُما ا جواب الإجمالی 
فھو أُىك بعد الإحاطة ہیا القی عليك من قبل وا یلقی عليك من بعد تعرف بالضرورۃ ان 


فوائد فی علوم الفقه ۱ : ٤‏ 
طعن ا جھل با حدیث مدفوع عنہ: لأنه قل ما یخلو باب من أبواب الفقه إلا ولە فیه 
حدیث یؤیدہ؛ فکیف یقال: إنە لم یکن یعرف الحدیث وإنما بناء مذھبه علی الرأی 
والقیاس؟ وھل ھنذا إلا إنکار اللشامدۃ والعیان؟۔ 

فان فلت لن کیٹ یغام ان ابا حنیفة کان یعرف ھنہ الأحادیث التی نقلتموھا 
لتاید مذھبه؟۔ 

قلنا: إِن کان لا یعرف فکیف وافق مذھبه تلك الأحادیث؟ ولو سلم أنه لم یکن 
یعرفھا ومع ذلك وافق اجتہادہ حدیث رسول اللہ یل ء فھذہ منقبة عظیمة لہی حنیفة 
لایشارکە فیە اأحد من الأئمةء أُلا تری اُن عمر بن الخطاب رضی اللہ عنه وافق رأیه الوحی 
فی عدة من السائل وعد ھذا من مناقبہ ا جلیلة؟ فما ظنك بالذی وافق رأيه الوحی فی 
آلاف من السائلء فھل تری ھذہ النقبة لأحد من أفراد ھذہ الأمة غیر ابی حنیفة رضی 
الله عنه؟ وھل یوازبە أحد فی إصابة الراُی؟ وی ضرر لە فی عدم حفظ ا متون والأسانید 
بعد ما وافق رأیہ رأی صاحب الوحی؛ وعلم ھذہ اموافقة بنتبع الأأحادیث . 

وبالجملة: طعن ا جھل بالأحادیث مدفوع عنہ؛ وھل هو إلا کذب وافتراء عليه؟ 
بل کان هو إمامًً عارِفًا وت رت 
الأعلام من معاصریه وغیرہم . 

وأما طعن اخالفة للحدیث: فالجواب عنہ أُنه لا یظن بمسلم یخاف اللہ أُنه بخالف 
الحدیث بعد ما ثثبت عندہ وصح عن رسول اللہ يك فضلا عن أُبی حنیفةء نعم! هو 
یتول الحدیث بتاول لطیف لا یصل إليه أکٹر الأذمان فیظنون ان ابا حنیفة خالف فی 
هذہ اللسألة ا حدیث وترکە: ولا یکون کذلك: وستقف لہ فی کتابنا ھذا علی نظائر؛ فھو 
طعن منہم فی الحقیقة علی فھمھم لا علی ابی حنیفة۔ 


یترك ا حجدیث لوجوہ: 
وقد یترکە لأنه لم یثبت عندہ ولم یصح؛ کما رد هو حدیث أبی عیاش یطعن 
الطاعنون عليه بأنه رد ا حدیث الصحیحء وھذا الطعن لیس بطعن فی ال حقیقة لأن صحة 





الفائدۃ الأولی ٥‏ 


ال حدیث أمر مجتہد فیه۔ 

ورد ا حدیث بالطعن فیه لایتفرد بە ابو حنیفة بل هو مسلك کل من تصدی لنقد 
ال حدیث بل و من وظیفة أُھل العلم؛ واخختلاف الاجتہاد فی الرد والقبول لا یجعل من 
دی اجتہادہ إلی ردہ بوجە من الوجوہ موردا للطعن ولا لا یسلم من الطعن أُحد من 
النقاد ۔ 

ُا تری أُن الشافعی رد حدیث النہی عن بیع ا حیوان بالحیوان نسیئة وقال: لم 
یثبت: وأثبتہ اخحرونء ولە نظائرٴلا حصی فی اُھل العلم کما لا یخفی علی من مارس العلم 
وأھله۔ 

وقد بترکە لأنہ عارضه حدیث آخر آو دلیل آخر ہو اُقوی من وأرجحء فیخالفہ 
مخالف فی دعوی المعارضة فیطعنہ بمخالفتہ ال حدیث وقد یخالفہ فی وجہ الترجیح وبطعنہ 
با خالفةء وکلا الطعنین فاسد لأنه لیس بمخالفة للحدیث بل هو اختلاف الاجتہاد ولا 
یسلم من مثل هذہ ا خالفة مجتہد فالطاعن جاھل فی الطعن أُو معاند ۔ 

وقد یترکه لأنه ثبت عندہ نسخه بدلیل ویخالفه الآخر فی دعوی النسخ ؛ ووجه 
الاستدلال وبطعنہ بمخالفته ا حدیث وھو أیضا لیس ببخالفة للحدیث بل هو اختلاف 
الاجتہاد فالطعن جھل أُو عناد ۔ 

واأُما الطعن بضعف الاأحادیث التی یحتج بہا ابی حنیفة فجوابہ اُن هذا طعن لا 
یصغی إليه لن مر التصحیح والتضعیف أُمر اجتہادی مبنی علی أُصول ظنیة -مجتہد 
فیہا- فیمکن أُن یکون حدیث واحد محتجً بە عند ابی حنیفة غیر محتج بە غیرہ 
وبالعکس : فللمخالف ان یقول: لا أعمل بہذہ الأأحادیث لہا لم تصح عندی لکن لیس 
لە أن یطعن ابا حنیفة بأنه غسل بالحدیث الضعیف؛ لان لە دلیلا علی ضعفھا عندہ ولا 
دلیل عندہ علی ضعغفھا فی نفس الأمر أُو عند أبی حنیفة فکیف یصح منە ھذا الطعن ؟ 





فوائد فی علوم الفقہ ٦‏ 
الفاشےدۃة ال ثانیسة: 

ینبغی أُن یعلم ان ضعف أٌدلة امقلدین وأجوبتہم لیس دلیلا علی ضعف مذھب : 
الامام لأنه بجکن ان یکون ذلك لقصور أفھام للقلدین وعدم وصولھا إلی کنە قول الإمام 
ومأخذہء فلا پنبغی اُن یعتقد بضعف أُدلة القلدین وأجوبتہم ضعف مذھب الإمام؛ بل 
ینبغی اُن پطلب لە دلیل أو جواب آآخر۔ . ولا یترك التقلید جرد توھم ضعف المذھب لأن 
حکم الضعف علی مذھب انجتہد من شأن انجتہد دون القلد. 
خیار انجلس 

ومثالہ: ان الناس طعنوا ابا حنیفة بأنه ترک العمل بحدیث خیار اٹجلس؛ وأجاب 
عنہ اللقلدون بآنہ لم یترك العمل بە بل أول بتفرق الأقوال٠‏ واستبعدہ اشخالفون ولم یقنعوا 
بەء وزادوا طعیٔا وتشنيعًا وسعوا فی ردہ وإبطالهء ولکن لا یلزم من ضعف ھذا الجواب 
وبطلانە اُن یثبت ضعف اُصل اللذھب: لأنه چکن الجواب عنہ بوجه آخر اُقرب من 
ا جواب الاول وھو ان یقال: إِن الإمام حمل حدیث الخیار علی الندب والاستحباب دون 
الوجوب والإلزام,ء ویکون معنی الحدیث أنه ینبغی لکل واحد منہما أُن یخیر صاحبه بعد 
ا ری فو ء فان رضی بہا فبہاء ولا یتبغی للآخر ان یرد البیع لثلا 

یقع التفرق إلا عن تراض فیکون فیە ندب إلی الإقالة فی انجلس إِن اختارما اأحدھما 

کے شست للمبالغة فی الندب ۔ 

ویژید ھذا التأُوبل ما فی حدیث عبد اللہ بن عمرو بعد إثبات ال خیار: ولا یحل 
لأُحد اُن یفارق صاحبه خشیة اُن یستقیلهء لان قوله: : رخشیة أُن یستقیلهء نص فی أُنه 
إقالة لا خیار وقولہ: ولا یحلء محمول بالاتفاق علی البالغة فی الندب لا علی معناہ 
المتبادر ۔اأعنی الحرمةق- وحینئذ یتفق النصوص وأفعال الصحابة ولا یلزم تخصیص 
الأصل الکلی: رہ می ےت ۔ وھذا من دقة فھم ابی 
حنیفة التی ہو ی یستحق بہا حسن الثناء لا الطعن والتشنیع . 
بحث القضاء بالیمین والشاشمد 

والمثال الثانی: أُنہم طعنوہ بأنه خالف حدیث القضاء بالیمین والشاھد: واأجاب 





الفائدۃ النالنة ۷ 


عنه القلدون بأُجوبڈ غیر مرضیة عند ا خالفینء ولکن لا یلزم من ضعف تلك الأأجوبة 
ضعف تآاُوبله وھو أنه وضع حمل ذلك القضاء علی القضاء علی وجه الصالحة: لا علی 
وجه الحکم والإلزام٠‏ کما قضی بین ابن ابی حدرد وکعبْ بن مالك بوضع نصف الدین 
وأُداء النصف الباقی؛ وکما قضی بین الیہودی والزبیر أُولا فی باب سقی الماء. وحینثذ 
یتفق الأأحادیث من غیر تخصیص الأصل الکلی: البینة علی اللدعی والیمین علی من 
اُنکر. ولھما نظائر تقف علیہما فی کتابنا ھذاء إن شاء اللہ تعالی ۔ 

وبتفرع منە أنه لا یلزم بد و بت وو 
یعرفه اللإمام فضلا عن ان یلتزمہ . 

الفائدۃ الثالشة: 

قد حدث فی شر القرون فرقة زائغة یسبون الأئمة ویذمون التقلید وبدعون الناس 
إلی ترک مع ان جل مطاعنہم وکل دلائلھم مبنیة علی التقلید من سبقھم لأنہم یقولون: 
خالف أبو حنیفة فی السألة الفلانیة الحدیث الصحیح . فإن قلت: کیف عرفت أنه 
حدیث صحیح ؟ یقولون: صححہ الحافظ فی ٭الفتحٴء وٴصححہ فلان وفلان . ولا 
بعرفون أُنه ما لم یجز لھم تقلید أُبی حنیفة کیف جاز لھم تقلید مثل ابن حجر؟ ولا حرمتم 
النقلید فکیف وجب علی أپی حنیفة تقلید ابن حجر وأمثاله فی تصحیح ما یصححون 
وتضعیف ما یضعفون؟ وکیف وجب عليه ان یفھم من ا حدیث علی تقدیر الصحة ما 
فھمە ابن حجر وغیرہ؟ فھؤلاء فی الحقیقة اُشد تقلیدا من المقلدینء لان المقلدین انا 
یوجبون التقلید علی غیر ا جتہد للمجتہد وہولاء یوجبون علی الجتہد تقلید أنفسهم بأن 
یقلد من قلادة وإن کان غیر مجتہد ثم ھم یدعون الناس إلی ترك تقلید الائمة ا جتہدین 
وبلزمونہم تقلید أُنفسھم فی تصحیح ما یصححون؛ وتضعیف ما یضعفونء وفھم ما 
یفھمونء والقول با یقولون ء وتحلیل ما یحلون : وتحریم ما یحرمون تقلیدا لسلفھم؛ وسب 
من یسبونء ومدح من بمدحون فلما انتہی جھل عؤلاء وضلالھم إلی أُن تناقضت آراءھم 
وأفعالھم حیث یذمون شینّا لغیرھم ویختارون لأنفسھم ُقبح منە ویحرمون شینًا علی 
غیرھم ویوجبون علیہم اُشنع منہ: فلا یشك عاقل فی جھلھم وضلالھم . ولکن ما کانت 
تشکیکانہم وتلبیساتہم یغتریہا الذین لا یعلمون وتروج علیہم؛ رأینا کشف تلبیساتہم اُحری ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۸ 


الدین القیم 
رسالة مستقلة فی الاجتہاد والتقلید 
لا کاوضت الا کات الد سی اطر الدارھ تا وج راسلبا دنا 
لھذا للبحث فی ھذہ اللقدمة علی أٔبسط وجہ وأطنب کلام؛ لنا رأینا ان ابن القیم الذی 
هو الأب لنوع ھذہ الفرقة قد أُطال الکلام فی ہذا الباب فی ٭ٴإعلام الوقعین ٴ بحیث لم 
یترك لمن يأتی بعدہ مقالا وسمیناہ ب الدین القیمٴ لتکون رسالة مستقلة فی ھذا البحث 
ویمکن إشاعتہا مستقلة من أُراد إشاعتہا بعینہا أُو بترجمتہا ۔ 


شرائط الافضاء: 

فنقول وباللہ التوفیق: قال ابن القیم فی ٭ إعلام لموقعین ٭ٴ :)۲٥٢:٢(‏ 

قال: الإمام اأحمد فی روایة ابنە صالح: ینبغی للرجل إذا حمل نفسه علی الفتیا 
أُن یکون عالًا بوجوہ القرآن عال ا بالأسانید الصحیحة عالًا بالسنن ۔ 

وقال فی روایة أُبی ا حارث: لا تجوز الفتیا إلا لرجل عالم بالکتاب والسنة. 

وقال فی روایة حنبل: ینبغی لمن أفتی أُن یکون عالًا بقول من تقد . 

وقال فی روایة محمد بن عبید الله بن المنادی وقد سمع رجلا یساله: إذا حفظ 
الرجل مائة ألف حدیث یکون فقیہا؟ قال: لا . قال: فمائتی أُلف؟ قال: لا ۔ قال: فثلاث 
مئة ألف؟ قال: لا. قال: فأربعمائة ألف؟ قال بیدہ ھکذا وحرکھا. وقال عبد اللہ بن 
اعسدات آی می ڈارسل کون دہ اکب اللصنفة فیھا قول رسول اللہ ل 
- والصحابة والتابعین ولیسس للرجل بصیرة با حدیث الضعیف المتروك ولا الإسناد القوی 
من الضعیف فیجوز ان یعمل مما شاء وبتخیر منہا فیفتی بە وبعمل بە؟ قال: لا یعمل 
حتی یسأل ما یؤخذ بە منہاء فیکون یعمل علی أُمر صحیح یسال من ذلك أھل العلم . 

فھذہ نصوص أحمد وہو الإمام انجتہد وو ابع القوم للحدیث وأُعلم به عند ابن 
القیم ترشدك إِلی وجوب التقلید علی العامة للعالم ا جامع لشرائط أو اجتہاد من العلم 
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بکتاب اللہ وسٹن رسولە والمعرفة بأقوال السلف وحفظ أُریعمائة الف حدیث إلی غیر ذلك 
ما لم یذکرہ ھھنا۔ ۱ 

وھذا رد صریح علی ابن القیم ومقلدیه الذین یوجبون علی کل أحد تحکیم 
الکتاب والسنة عند اختلاف ا جتہدین . آُلا یعلمؤن أُن من لا یعلم ویحتاج إلی السؤال 
من أُھل العلم کیف یکون حکما بین العلماء بخطی بعضا ویصوب بعض؟ وھذا أمر 
اُجلی من أُن یخفی علی من به اُدنی فھم؛ فالعجب کیف خفی ھذا علی مثل ابن القیم ۔ 

وقال ابن القیم فی کتابہ المذکور )۱٦٦١(‏ بعد نقل روایة ابن ا لمنادی المذکورۃ 
سابقا: قال ابو حفص: قال لی ابو إسحاق: ما جلست فی جامع النصور للفتیا ذکرت 
هذہ اللسألة (ای مسألة حفظ أُربعمائة حدیث للفتیا) فقال لی رجل: فأنت هو ذا إلا حفظ 
ھذا للقدار حتی تفتی للناس ؛ فقلت لە: عافاك الله إِن کنت لاأأحفظ ھذا للقدار قإنی هو 
ذا أفتی الناس بقول من کان یحفظ ھذا القدار وًکٹر منە انتہی ۔ 

وھذا برشدك إلی أنە إِذا لم یکن الرجل من اُھل الفتوی والاجتہاد فعلیه ان یفتی 
بقول ا جتہد۔ 

وقال ابن القیم ایض فی کتابہ المذکور :)۱٦:١(‏ قال الشافعی فیما رواہ عنه 
الخطیب فی کتاب "الفقيه والمتفقهٴ لە: لا بحل لأحد اُن یفتی فی دین اللہ إٔلا رجلا 
عارفَا بکتاب اللہ بناسخہ ومنسوخہ ومحکمہ ومتشابہہ وتأویله وتنزیله ومکیە ومدنیە وما 
رید بہ؛ ویکون بعد ذلك بصیرا بحدیث رسول اللہ یم وبالناسیخ والمنسوخ وبعرف من 
الحدیث مثل ما عرف من القران: ویکون بصیرا باللغة بصیرا بالشعر وما یحتاج إلیه 
للسنة والقرانء ویستعمل ھذا مع الإنصاف ویکون بعد ھذا مشرفا علی اختلاف اُمل 
الأمصار وتکون لە قریحة بعد هذا. فإذا کان ھذا فلە اُن یتکلم ویفتی فی ا حلال وا حرامء 
وإذا لم یکن ھکذا فلیس لە ان یفتیء انتہی ۔ 

وھذا کلام جامع فی أھلیة الاجتہاد والإمام الشافعی من أئمة الحدیث ولیس من 
الذین یقال لھم: أصحاب الر٘ی. وھذا یرد علی ھؤلاء الذین تسموا بأھل ا حدیث أُبلغ 
رہ ویکذبہم فیہا اُقبح تکذیب . 
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وقال ابن القیم فی کتابہ الذکور ('ٍ )١١٢‏ قال غلی بن شقیق: قیل لابن ا مبارك: 
متی یفتی الرجل؟ قال: إذا کان عارفًا بالأثر بصیر پارائن ول انح بن اک مق 
یجب للرجل أُن یفتی ؟ فقال: إذا کان بصیرً بالراًی بصیراً بالأثر. ثم قال ابن القیم: 
یریدان بالرای القیاس الصحیح وامعانی والعلل الصحیحة التی علق الشارع بہا الأأحکام 
وجعلھا مؤثرة طردا وعکسً انتہی . 

وھذا الکلام صریح فی الرد علی ہلاء القوم الذین یوجبون علی کل مکلف 
الاجتہاد بنفسه والحکم بین العلماء ا جتہدین بتخطیة بعض وتصویب بعض؛ والعمل 
بالحدیث بترجمته وإن لم یقدر علی الترجمة ایض . 

وأخرج ابو نعیم عن ابی مصعب قال: : سمعت مالکا یقول: : ما أفتیت حتی شھد لی 
سبعون شیخً انی أھل لذلك ۔ وأخرج أَیضً هو فی ”ا حلیة“ والخطیب فی ” رواة مالكٴ 
عن خلف بن غمر قال: : سمعت مالك بن اُنس یقول: ما اأحلت فی الفتوی حتی سأٗلت من 

هو أعلم تاوما لذلك؟ سأٗلت ربیعة وسألت یحبی بن سعید فأمرانی 
بذلك ۔ فقلت لە: یا أبا عبد الله! فلو نہوك؟ قال: کنت انتہی ۔ لا ینبغی لرجل ان یری 
نفسه أھلا لشیۂ حتی یسأل من هو أعلم منەء انتھی. ٴ 'تزبین الممالك٭ٴ للسیوطی 
)۸۷ء 

وھذا نص من الإمام مالك أُن لیس کل أحد أھلا للفتوی فضلا عن ا حکم علی 
أُھل الفتوی بالتخطئة والتصویب: وإذا کان کذلك فعليه اُن یستفتی العلماء إذا لم یکن 
من أأھل الفتوی والاجتہاد. 

وفی ھذا رد صریح علی ھؤلاء السفھاء الذین یوجبون الاجتہاد علی کل أُحد 
فثبت من فتاوی أأئمة الحدیث والفقہ ان الاجتہاد لا یجوز لغیراعله. . وأُھله هو الذی یکون 
جاممًا لشرائطہ التی وقفت علیہا من کلام الشافعی وأأحمد وابن ن البارك ویحبی بن اُکٹم. 

وأما غیر أھل الاجتہاد فلیس لە إلا تقلید اُھل العلمء فثبت أُن أمر الاجتہاد 
والتقلید أمر متوارث من خیر القرون؛ ولیس بمحدث فی القرن الرابع کما یزعم ہژلاء 
السفھاء۔ 
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وقال ابن القیم فی کتابه للذ کور (۷:۱): قال الشعبی: من سرہ ان یأحذ بالوثیقة 
فی القضاء فلیأخذ بقول عمر. وقال مجاھد: إذ اختلف الناس فی شیء فانظروا ما صنع 
عمر فخذوا بە. 

فھذہ نصوص من الشعبی ومجاھد علی التقلید . 

وقال ابن القیم فی کتابہ لمذکور (۸-۷:۱) قال محمد بن جریر: لم یکن أُحد لە 
أُصحاب معروفون حرروا فتیاہ ومذاھبه فی الفقه غیر ابن مسعودء وکان یترك مذہبه وقوله 
لقول عمرء وکان یکاد یخالفہ فی شیء من مذھبہ ویرجع من قولە إلی قوله. وقال 
الشعبی: کان عبد اللہ لا یقنت وقال: ولو قنت عمر لقنت عبد اللہ . وقال طاوس: 
أدرکت سبعین من أصحاب رسول اللہ یئ إذا تداراوا فی شیء انتہوا إلی قول ابن 
عباس . وقال أٔیضًا: قال الاأعمش عن إبراھیم: إنه کان لا یعدل بقول عمر وعبد اللہ إذا 
اجتمعا . فإذا اختلفا کان قول عبد اللہ اأعجب إليه لأنه کان أُلطف ۔ 

وقال فی (ص٥):‏ والذین حفظت عنہم الفتوی من أصحاب رسول اللہ جار مائة 
: ونیف ثلاثون نفسا ما بین رجل وامرأة وا کٹرون منہم سبعة. 


شیوع التقلید فی عھد الصحابة 

فھذہ النصوص یدلك علی اُن طریق التقلید کان شائمًا فی الصحابة والتابعین 
حتی کان بعض ا جتہدین یقلد بعض منہم فضلا عن غیر أُھل الاجتہاد بل اُرشدھم 
النبی جا إلی التقلید :حیث أمرھم باتباع سنة ال خلفاء الراشدین بل أُرشدھم اللہ إلی 
التقلید حیث قال: :طإفاسألو اأھل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4. 

فالقول بن التقلید بدعة حدثت فی القرن الرابع أُو بدعة حدثت فی القرن السادس 
کتمان وال حق أُن التقلید متوارث من عھد رسول اللہ یگ لی زماننا ہذاء وثابتة من 
النصوص التی ذکرنا بعضھا فی هذہ الفائدة وترکنا بعضھا خوفا من الطناب : وبعد ھذا 
نتوجه إلی کلام ابن القیم . 

فنقول: إنه قسم التقلید إلی ثلائة اأقسام: تقلید 


واجب؛ وتقلید جائز: وتقلید 
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حرامء ولم یفصل کل قسمء ولکنه یعلم من کلامہ أنه جعل تقلید الرواة عن رسول الله 
ء وتقلید الشھود فی الشھادات . وتقلید ا خبرین فی الأأخبار بشرائط واجباء وجعل 
تقلید العالم للاأعلم منە فیما لم یجل فيه نصً تقلیدًا جائراء وجعل تقلید العالم فیما وجد 
فیه نصا تقلیداً حراما ۔ 

وھذا تقسیم باطل؛ لأن الذی یقلد الراوی لا یقلدہ إلا لکون الراوی عانًً والمروی لە 
جاھلا۔ وکذا القاضی یقلد الشھود فی الشھادات لا یقلدھم إِلا لکونه جاھلا عما جری 
وکونہم عالمین بە۔ وکذا لا یقلد اخبر إلا لکونه جاھلا وکون انخبر عالًا . وکذا العالم إذا _ 
قلد الأعلم من لا یقلدہ إلا لعلمہ بأنه جاھل عن ا حکم أو لعدم اعتمادہ علی علمه وکذا 
اللقلد إذا قلد اجتہد لا پقلدہ إلا لعلمه بأأنه جاھل عن الحکم ولا یعتد بعلمہ بالنص شیا ۔ 
لأىك قد عرفت من نصوص أُحمد والشافعی ومالك ان العامی لیس بأھل للفتیا من 
النص بل یجب عليه السؤال من العالمء بل ولیس کل عالم اُھلا له حتی یکون جامعا 

ولا کان منشاً التقلیدات الثلائة ہو ا جھل أُو عدم کون علمه معتدًاً بە شرع فلا 
معنی لھذا التقسیم ولا لعل تقلید العالم مع وجود النص حرامَ مطلقا . وبعد ھذا الکلام 
الإجمالی نتوجہ إلی نقص کلامه تفصیلا۔ 


ذکر الأدلة علی بطلان التقلید والجواب عنہا 

فنقول: إنه احتج علی بطلان التقلید ‏ وکونە مذمومً باللآیات : والاأحادیث: وأقوال 
الصحابةء والتابعین ہ وأقوال ا جتہدین من غیر فھم المرادء فننبہ علی خطائه ونقول: 

إنه احتج علی بطلان التقلید بقوله تعالی: :إڑوإذا قیل لھم اتبعوا ما أئزل اللہ قالوا 
بل نٹبع ما أُلفینا عليه آباءنا أُو لو کان آباءعم لا یعقلون شیئا ولا یہتدون یہ وقوله تعالی: 
ڈڑوکذلك ما أُرسلنا من قبلك فی قریة من نذیر إلا قال مترفوھا إنا وجدنا اباءنا علی أمة 
وإنا علی آثارھم مقتدون قال أُو لو جئتکم بأعدی مما وجدتم عليه اباء کم پ4 وقوله تعالی: 
ڈڑوإذا قیل لھم تعالوا:إلی ما اُنزل اللہ وإلی الرسول قالوا حسبنا ما وجدنا عليه اباءنا مہ 
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وقال: ھذا فی القرآن کثیر یذم فیه من أعرض عن ما اُنزل الله وقنع بتقلید الاّباء ٹم قال: 
فان قیل: إنھا ذم من قلد الکفار وابائہ الذین لا یعقلون شیئا ولا یہتدون ولم یذم من قلد 
العلماء اللھتدین بل قد أمر بسؤال أُھل الذکر وھم أُھل العلم وذلك تقلید لھم: فقال 
تعالی: پإ فاسألوا اُھل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وھذا أمر من لایعلم بتقلید من یعلم . 

فالجواب أنه سبحانه ذم من أعرض عما أُنزله إلی تقلید الاباء وھذا القدر من 
التقلید هو مما انفق السلف والأئمة الأربعة علی ذمہ وتحریِہ: وأما نقید من بذل جھدہ فی 
اتباع ما ُنزل الله وخفی عليه بعضه فقلد فیه من هو أعلم منه فھذا محمود غیر مذموم 
وماُجور غیر ماُزورء انتہی۔ 

وھذا کلام فاسدء أما أُولا: فلن اللہ تعالی ذم التقلید خالفة الحق الثابت ولم یذمہ 
لاتباع ا حق بل أأوجبە حیث أُوجب اتباع الرسل وأولی الأمر منہمء وأولو الأمر شامل 
للأمراء والعلماء کما ہو مسلم عندہ. وھل هو إِلا تقلید لھم؟ ۱ 

فلما کان التقلید نوعین: تقلید خالفة الحقء وتقلید لاتباع الحقء والاأول: حرام 
والثانی: واجب فالاحتجاج بالایات الدالة علی حرمة النوع الاُول من التقلید علی حرمة 
النوع الثانی منہ لا شك أنه من تلبیس ا حق بالباطل. أُعاذنا الله من سوء الفھم وفتنة 
ال جھل۔ 

وأما ثانیا: فلأنہ قال: اما تقلید من بذل جھدہ فی اتباع ما أُنزل اللہ 0+0 
بعضه فقلد فیه من هو أعلم منه فھذا محمود غیر مذموم. فیقال لە: إذا خفی علی أُحد 
بعض ما اُنزل اللہ وقلد فیه من هو أعلم منه مل یکون متبمً ما اُنزل الل أُم لا؟ فإِن قال: 
لاہ یقال لە: فکیف یکون تقلیدہ محموداً غیر مذموم؟ وإِن قال: نعمء یقال لە: قد علم من 
قولك: إِن اتباع ما اُنزل الله فی حق من هو قاصر عن معرفة ما أُنزل الله من جھة النظر 
والاستدلال إِنھا هو تقلید من أعلم منەء فکیف تلزم التقلید مع اُن کل من یقلد غیرہ لا 
یقلدہ إلا لعلمه بقصور نفسه عن معرفة ما اُنزل الله من جھة النظر والاستدلال: فھذا القول 
منك مناقض لدعواك ورجوع إلی الحق بحیث لا تشعر فاعرف ذلك . 

ٹم احتج بقوله تعالی: ءڑولا تقف ما لیس لك بەه علم 4 . وقال: ”التقلید لیس 
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بعلم باتفاق اُھل العلمٴ ۔ 

وھو باطل أٔیضء لأن فیه إثبات لتناقض بین قوله تعالی: طإ فاسألوا اُعل الذکر إِن 
کنتم لا تعلمون مہ حیث أأوجب فیە علی الجاھل تقلید العالم وبین قوله تعالی: : ڈڑولا 
تقف ما لیس لك به علم پچ حیث نہی فیه عن التقلید لکونە غیر علم بانفاق اُھل العلم؛ 
والل منزہ عن ان یکون بین کلامیه تناقض وتدافع . فلا بد اُن یقال: إدخال التقلید فی 
قوله تعالی: :ڑڑولا تقف ما لیس لك بە علم م4 جھل من ھذا الستدل . 

ٹم ہذا مناقض بکلامہ ایض لأنه جعل بعض التقلید محمودا غیر مذموم مع ان 
التقلید کلە غیر علم عندہء فجعل بعض أفراد التقلید محمودًا مع کونە غیر علم> وجعله 
منہیا عنہ؛ لکونە غیر علم تناقض منە وتہافت؛ وھل ھذا إلا فتنة ترك التقلید . 

ٹم احتج عليه بقوله تعالی : خڑقل إنھا حر ربی الفواحش ما ظھر منہا وما بطن 

والإثم والبغی بغیر الحق ون ت تش رکوا اللہ ما لم ینزل بە سلطانا ان تقو تقولوا علی الله ما لا 
تعلمون پ٭ انتہی . 

وھو باطل ایض لأنہ لو کان تقلید العالم من قبیل القول علی الله ما لا یعلم لم یکن 
بعض أفراد التقلید محمودا ولم یکن لقوله تعالی: طفاسألوا اأھل الذکر إن کنتم لا 
تعلمون چ4 معنی ۔ 

واحتج أیضً بقوله تعالی: :پڑاتبسوا ما آنسزل إلیکم من ریکم ولا تتبعوا من 
دونه أولیاء 4> فأمر باتباع النزل خاصة والمقلد لیس لە علم ان ھذا هو المنزل؛ وإِن کان 
قد تبینت لە الدلالة فی خلاف قول من قلدہ فقد علم اُن تقلیدہ فی خلافه اتباع لغیر, 
النزل اھ ۔ 

وھو باطل أَیضًء لأىك قد عرفت ان اتباع ما اُنزل الله له طریقان: اأحدھما: النظر 
والاستدلال. والٹانی: التقلید. والأول وظیفة العالمء والثانی وظیفة الجاھلء فالتقلید 
داخل فی قوله تعالی: طإاتبعوا ما اُنزل إلیکم من ربکم پھ وقولہ: ”القلد لیس لە علم اُن 
ھذا هو النزل“ خطاأً لأنہ إِن لم یکن لە علم تحقیقی فالعلم التقلیدی حاصل لە وو علم 
معتبر شرعً لقوله تعالی: ۔طفاسألوا اأھل الذکر إن کنتم لا تعلمون؟ وغیرہ من النصوص؛ 





الفائدۃ النالنۃة ٥١‏ 
وإجماع السلف؛ وقوله: ٭إن کانت قد تبینت لە الدلالة فی خلاف قول من قلدہ فقد 
علم أُن تقلیدہ فی خلافہ اتباع لغیر اللنزل٭ٴ باطلء لان العلم الحاصل للجاھل من جھة 
النظر والاستدلال کلا علمء لحدیث: وقتلوہ قتلھم الله الا سألوا إذ لم یعلمواء إِنما شفاء 
العی السؤالء فلا بد ان یکون العمل برای نفسه اتباعا لغیر المنزل لا تقلید العالمء 
قاقھمنے 

واحتج أٔیضا بقوله تعالی: ہإ إِن تنازعتم فی شیء فردوہ إِلی الله والرسول 4 وقال: 
”منعنا سبحانه من الرد إلی غیرہ وھذا یبطل التقلیدُ ۔ 

وھذا باطل ایض لأن الد إلی العالم بأأحکام الله ورسولە رد إلی اللہ ورسولە فلا 
یکون مبطلا للتقلید . وإِن صح ما قال بطل الردٗ إلی البخاری ومسلم وآمثالھما أَیضًاء ولا 
یسلمه ھذا القائل فاعرف ذلك ۔ ۱ 

واحتج أَیضً بقوله تعالی: :لام حسبتم ان تترکوا ولا یعلم اللہ الذین جاھدوا 
منکم ولم یتخذوا من دون الله ولا رسولە ولا الؤمنین ولیجة پچ وقال: ولا ولیجة اُعظم ممن 
جعل رجلا بعینه مختارا علی کلام اللہ ورسولہ وکلام سار الأمةء یقدمہ علی ذلك وبعرض 
کتاب اللہ وسنة رسولہ وإجماع الأمة علی قوله فما وافقه منہا قبلہ موافقتہ لقولهء وما 
خالفہ منہا تکلف فی ردہ وتطلب لە وجوہ ال حیل: فان لم تکن ھذہ ولیجة فلا ندری ما 
الولیجة؟ انتہی . 

وھو باطل أٔیضاء لأأن القلد لا یجعل إمامه کما قال بل یقلدہ لزعمه اُن قوله کاشف 
عن قول اللہ والرسول لا لأنه مختار علی کلام اللہ والرسول بحیث یقبل ما شاء ویرد ما شاء 
فلا یکون ولیجة؛ وإن کان ولیجة فھو من الؤمنین فلم یغخذ غیر اللہ والرسول والمؤمنین 
ولیجة فاعرف ذلك . ۱ 

واحتج أأیض بقوله تعالی: :(یوم تقلب وجوہھم فی النار یقولون یا لیتنا اُطعنا الله 
وأٌطعنا الرسولا وقالوا رہنا إنا اُطعنا سادتنا وکبراءنا فاأضلونا السبیلا پچ وقال: هذا نص فی 
بطلان التقلید ۔ 

ثم قال: فان قیل: إِنا فیه ذم من قلد من أضله السبیلء أُما من ھداہ السبیل فأین 





فوائد فی علوم الفقه ۷٦‏ 
ذم اللہ تقلیدہ؟ ۔ 

قیل: وجواب ھذا السؤال فی نفس السؤال؛ فإنہ لا یکون العبد مھتدیا حتی یتبع 
ما اُنزل اللہ علی رسولەء فھذا القلد إِن, کان بعرف ما أُنزل اللہ علی رسوله فھو مھتد 
ولیس مقلدء وإن کان لم پعرف ما اُنزل اللہ علی رسولە فھو جاھل ضال بإقرارہ علی 
نفسە؛ فمن این یعرف أُنه علی ھدی فی تقلیدہ؟ وھذا جواب کل سؤال یوردونە فی هذا 
الباب أُنہم إنما یقلدون أُھل الھدی فھم فی تقلیدھم لیسوا کذلك ۔ 

فان قیل: فأنتم تقرون أُن الأئمة القلدین فی الدین علی الھدی فمقلدوھم علی 
الھدی قطمً ء لأنہم سالکون خلفھم ۔ 
والنہی عن تقلیدھمء فمن ترك ا حجة وارتکب ما نہوا عنه ونہی الله ورسوله عنه قہلھم 
فلیس علی طریقھم وھو من ا خالفین لھم: وانما یکون علی طریقتہم من اتبع ا حجة وانقاد 
الدلیل ولم یتخذ رجلا بعینە سوی الرسول ش مختاراً علی الکتاب والسنةء بعرضھا 
علی قولهء وبہذا ظھر بطلان فھم من جعل التقلید اتباعا وإبہامہ وتلبیسە بل هو مخالف 
للاتباعء وقد فرق اللہ ورسولہ وأأھل العلم بینہما کما فرقت ال حقائق بینہماء فإن الاتباع 
سلوك طریق التبع ء والإتیان بجثل ما انی بە. انتہی ۔ 

وھو کلام مزخرف باطل من أولە إلی آخرہ۔ 

أما أولا: فژن معنی قوله: ڑڑ رہنا إنا اُطعنا سادتنا وکبراءنا قاضلونا السبیلا ن4 إن 
ساداتنا وکبراءنا کانوا ضالین غیر مھتدین فدعونا إلی طریقہم الضالة فأجبناھم فضللنا ۔ 
فلیس هو مما نحن فيهء لان ساداتنا وکبرائناء لیسوا علی الضلال؛ بل ھم علی الھدی 
کما هو مسلم عند ھنا القائل أَیضًا ٠‏ فکیف یکون الایة ما نحن فیە؟ 

وأُما ثانیا: فلأنه قال: لا یکون العبد مھتدیا حتی یتبع ما اُنزل الله علی رسولە إلخ . 
وھو وإن کان حقّا إلا أُنك قد عرفت أن اتباع ما اُنزل اللہ علی رسوله قد یکون بالتحقیق 
وقد یکون بالتقلیدء کما اعترف ہنا القائل أٛیض فی التقلید الذی سماہ محمودً غیر 
مذموم؛ فھذا القلد وإن لم یکن یعرف ما اُنزل الله علی رسولە بتحقیق نفسه إلا أنه یعرفہ 





ن۵ 


تج 


الفائدة الثالنۃ ۷ 


بتقلید إمامہ لأن إمامہ عرفہ اُن ما قاله هو ما اُنزل اللہ علی رسوله وإن کان ظتّا واجتہاد 
محتملا للخطأًء فلا یکون جاھلا ضالا بإقرارہ علی نفسه کما زعم ھذا القائل ۔ 

وأما ثالكَا : فلاژن قولہ: سلوکھم خلفھم مبطل لتقلیدھم قطما إلخ ؛ باطل لأنه یثبت 
عن۔اُحد من الأئمة النہی عن تقلیدہء ولا ثبت عن اللہ ورسوله بل ھو تسویل محض من" 
نفس ھذا القائل. وما قال: إِن طریقتہم کانت اتباع ا حجة فمن اتبع ا حجة یکون سالک 
طریقتہم دون من یقلدھم: فھو سفسطة محضةء لأأن قبل الوصول إلی مرتبة الاجتہاد کان 
طریقھم التقلید أٔیض بل بعد الوصول إلی تلك الرتبة أیض کانوا یقلدون فی بعض 
السائل من هو أعلم منہم إِذا لم یقفوا علی حجة فی تلك السأة: 

فالقلد الذی لم یبلغ مرتبة الاجتہاد یکون تع لطریقتہم لا محالةء لن طریقھم 
اتباع الخجة بعد الوصول إِلی مرتبة کل بابیجة والتقلید فی غیر هذہ الحالء 
وللقلد کذلك؛ فکیف لا یکون سالکا طریقھم 

ما رابما: فلأنه قال: ما ع ‏ الحجة إلخ وھو باطل لأنہ 
یوھم ان الرسول کان مختارً علی الکتاب الترم ین کذلك: لأنہ گلا کان 
متبعً للوحی؛ ولم یکن مختارا عليه۔ 

وأما خامسً: فلأنہ ادعی الفرق بین التقلید والاتباع وقال: الاتباع سلوك طریق 
التبع والتیان بثل ما انی بە: لم یبین معنی التقلیدء ولو صح ما قاله لا یکون أھل 
الحدیث متبعین للرسول لأن طریقہ کان اتباع الوحی ؛ طریقھم اتباع ما روی فلان وفلان 
وصححہ فلان وفلان : ولیس إحدی الطریقین عین الأخحریء ولا یکونون أٔیض متبعین 
لأئمة الحدیث . لأن طریقھم کان.تصحیح الحدیث بظنہم واجتہادھم؛ وطریق ھؤلاء 
چو مس رت ہً 

ٹم احتج بقولہ: ہڑانخذوا أحبارھم ورعبانہم اُربابا من دون اللہ وھی حجة 

باطلةء لأن التقلید الذی نحن فیە لیس من تقلی۔عہ الأُحبار والرھبانء لأنہم کانوا 
یجعلونہم مستبدین بالتحلیل والتحریم بخلاف المقلدین فإنہم لا یجعلون أئمتہم کذلك؛ 


بل یقبلون قولھم بظنہم أُنہم یکشفون عن قول اللہ والرسول۔ 





۸ ۹٦ 
حتج أَیضًا بقولہ تعالی: ما هذہ التمائیل التی نتم لھا عاکفون قالوا وجدنا‎ 

7 0ئ ثم قال: : احتج العلماء بہذہ الّیات فی إبطال التقلید: ولم یمنعھم کفر 
أُولئك من الاحتجاج بہاء لأن التشیه لم یقع من جھة کفر أُحدھما وإمان الآخر؛ وانھا 
وقع التشبیه بین القلدین بغیر حجة للمقلد: ء کما لو قلد رجلا فکفر؛ وقلد آحر قاذنب؛ 
وقلد آحر فی مسألة فاأطاً وجھھاء ء کان کل واحد ملومً علی التقلید من غیر حجةء لان 
کل ذلك تقلید یشبە بعضه بعضً وإن اختلفت الاآثام فيه انتہی . 

وھذا کلام باطلء لأن ذم أولىك اللقلدین لیس لنفس التقلید بلا حجةء ولا لبطل 
طریق الاتباع وأفسد ہابە بل لأنہم اتبعوا آبائہم الضالین الضلین وجعلوہ ذریعة رد ال حق 
الثابت وھذا لا یوجد فی تقلید امقلدین لأئمتہم الھداۃ الھتدین لأجل اتباع ا حق؛ 
فقیاس أأحدھما علی الآخر قیاس الضد علی الضد . 

والعجب من ھلاء أُنہم یذمون القیاس والراًی ویقیسون ھم اُنفسهم مثٹل ھذہ 
القیاسات البدیہة البطلان ‏ ویذمون التقلید ویقلدون العلماء الذین یقیسون مثل هلہ 
القیاسات . 

حتج أیضًا بقولہ یگ : دانقوا زلة العالمء وقوله ہ رإن اُشد ما اُنخوف علی اُمتی 

.1 ا حدیث . وقال: من امعلوم اُن اخوف فی زلة العالم تقلیدہ فیہا إذ لو لا 
التقلید لم یخف من زلة العالم. 

وھو باطل لان قوله: ”اتقوا زلة العالمٌ نما یکون خطابا من یعرف الزلةء لأن 
الاتقاء بدون المعرفة غیر ممکن فلا یکون خطابا للمقلدین الذین لا یعرفون الزلة من 
الصواب ۔ ھذا إذا کان منفاً الزلة الاجتہادء وإن کان منشاھا ھوی النفس فھی وإن کان 
یعرفھا القلد اض لکنە لایقلدہ فیہا فلا یتعرض ا حدیث للتقلید التنازع فیە اأصلا۔ 

وأما قولہ: دإن اُشد ما اُنخوف علی أمتی ثلاث زلة العالمء الحدیث . فلیس فیه 
نہی عن الثقلیدء ہل تنبيه للعلماء علی ان بحتاطوا فی الإفتاءء وفیه تقریر للتقلید؛ لأنه لو 
کان الثقلید حراما لم یکن للخوف من زلة العالم معنی : ء فھو حجة لنا لا لە. ثم ما کان زلة 
العالم مخوفة کان لة ا جاھل العامل باجتہاد نفسە لأُخوف کما لا یخفی؛ فکیف یجیز 
الشارع ا جاھل اُن یعمل باجتہاد نفسه؟. 





الفائدة الثالفة - ا 

وھو باطل أٔیضء لأن تفسیرہ علی ما روی ھذا القائل نفسە عنه أنە قال: لا یقلد نی 
أُخذ دینه رجلا إِن آمن آمن وإن کفر کفر فإنہ لا أُسوۃ فی الشر. فلیس ھذا التقلید ما 
نحن فيهء ولا یقول بوجوبە ولا جوازہ اُحد من المسلمینء + وھو معنی قول علی : یا کم 
والاستنان بالرجال. کما پدل عليه قوله بعدہ: : إِن الرجل یعمل بعمل اُھل ا جمنة ٹم یتقلب 
لعلم اللہ فی فیعمل بعمل أُھل النار انتہی ۔ فلیس هو ایض مما نحن فیەء ویدل علی جزاز 
التقلید قوله فی آخرہ: فان کنتم لا بد فاعلین فبالأموات لا بالأحیاءء انتہی . ولو کان 
حرامً ما أجازہ بالأموات۔ 
۱ حتج أَیضًا بقول عمر ب بن الخطاب: : إن حدیثکم شر ا حدیث: وإن کلامکم شر 
7 سی قال فلان وقال فلان۔ وبترك کتاب اللء من 
کان منکم قائما فلیقم بکتاب الله وإلا فلیجلس ۔ 

ولا حجة فیه لھم أُصلا فإنه لا ذکر فیه للتقلید لا نفیا ولا إِثباتًا۔ 

وکذا لا حجة لھم فی قول علی: ”الناس ثلاثة: عالم ربانی: ومتعلم علیٰ سبیل 
النجاۃ: ویج رعاع أُتباع کل ناعق ببلون مع کل صائم“ ؛ انتہی ۔ فإنه لیس فی نہی عن 
تقلید الأئمة ا متہدین کما لا یخفی ۔ 

وکذا لا حجة لھم فی قولہ یك : دیذھب العلماء ٹم یتخذ الناس روس جھالا 
کلوسھ سس مرو امھت 

وما یقال: إن فتوی امقلد فتوی بغیر علمء قلت: هو باطل لأنه لیس هو فتوی ذلك 
القلد بل ہو فتوی العالم انجتہد وا مقلد ناقل لە فقط ؛ ثم ا حدیث یدل علی نجواز التقلید 
لن فیە دلیلا علی جواز اتخاذ العلماء رؤوسء ولا یکون ذلك إلا بالتقلید: وکذا قولە 
: من أفتی فتیا بغیر ثبت فإنغا إٹمھا علی من أفتاہہء دلیل علی جواز التقلیدء إذا 
لم یکن النقلید جائا لم یکن إٹنھا علی الفتی بل علی الستفتی خیث قلدہ ة فی الفتوی 
وارتکب ا حراِ: ولا دلیل ذ ٍ فیه علی عدم جواز التقلید کما ادعاہ ھذا القائل وقال: فیه 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 
دلیل علی تحریم الإفتاء بالتقلید فإنه بغیر ثبت فإن البت الحجة التی یثبت بہا الحکم باتفاق 
الناس انتہی۔ ۱ 

لأن للفتی فی الحقیقة هو الإمام الحجة ولقلد ناقل لفتواہء والإمام لا یفتی بغیر 
ثبت؛ ففتوی المقلد فتوی من ثبت لا من غیر ثبت کما زعمه ھذا القائل ۔ ولا کان حال 
احتجاجات ھؤلاء القوم ما عرفت؛ فکیف یسوغ لنا ان نجیز الاجتہاد لکل أأحد وحرم 
التقلید لەء ونبیح لە ان یقول فی دین الله ما شاء ویضل ویضل؟ 


ذکر ا حجج العقلیة علی حرمة التقلید ثم ردا: 
ٹم احتج بحجة عقلیة وقال: یقال من حکم بالتقلید: ھل لك من حجة فیما 

حکمت بہە؟ فإن قال: نعم؛ بطل التقلیدء لن الحجة أأوجبت ذلك عندہ لاالتقلید؛ وإِن 
قال: حکمت بە بغیر حجةء قیل لە: فلم اُرقت الدماء وأٗبحت الفروج وأُتلفت الأموال؟ 
وقد حرم اللہ ذلك إلا بحجةء قال اللہ تعالی: :پڑھل عندکم من سلطان بہذا ی4 ای من حجة 
بہذا انتہی. 

وھو سفسطة لن للمقلد أُن یقول: : حکمت بە بحجة وھو قول ا جتہدء فإن قالوا: 
کیف اخترت قوله دون غیرہ؟ یقول: لیس علی اُن أجمع أقوال جمیع العلماء؛ لاہ إن 
کان ذلك لاختیار الأحسن منہا والأرجخ فلیس ھذا من شأن القلد ہل هو من شأن 
ا متہدء وإن کان لغیر ذلك فاى فائدة فی ھذہ الکلفة؟ فاخترت قوله؛ لان فی اختیارہ 
کفایڈء کما إذا اختار أحد طبیبا للعلاج لا یقال لە: لم اخحترت ھذا الطبیب دون غیرہ؟ 
لأه یقول: فی اختیارہ کفایة فاخترتہ. 

ٹم قال: اما من قلد فیما یتنزل بە من أحکام شریعتہ عالًا یتفق لە علی علمه 
فیصدر فی ذلك عما یخبرہ فمعذور لأنه قد اُدی ما عليه وأُدی ما لزمه فیما نزل به بجھلە: 
ولا بد له من تقلید عالمه فیما جھلە: ؛ لإجماع ان الکفوف یقلد من یئق بخبرہ فی القبلة؛ 
لأنہ لا یقدر علی أکٹر من ذلك؛ ولکن من کانت هذہ حاله ھل یجوز لە الفتیا فی شرائع 
دین اللہ فتّحمل غیرہ فی إباحة الفروجء واراقة الدماء: واسترقاق الرقاب؛ وإزالة 
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الأملاكدء وبصیرھا إلی غیر من کانت فی یدہ بقول لا بعرف صحتہ ولا قام لە الدلیل 
عليه: وھو مقر اُن قائله بخطیٔ وبصیب: وأن مخالفه فی ذلك رما کان الصیب فیما 
خالفه فیہ: فان اُجاز الفتوی من جھل الأصل واأمعتی لحفظۃ الفروغ لزمہ ان یجیزہ للعامة 
وکفی بہذا جھلا رد للقرآن . قال الله تعالی: ولا تقف ما لیس لك بە علم ک ۔ 

افقد رجع فی ھذا الکلام إلی الحق حیث اُجاز للعامی تقلید العالم وأُبطل حججه 
اتی کان آقامھا علیٰ بطلان التقلید فی دن الل+ راد علیٰ فلك: ؛ لکنە تکلم فی 
جواز إفتائه للغیر۔ 

فنقول: الأمر الذی یبیح لە العمل ہفتوی العالم مع علمه بن عالمه بخطئ ویصیب 
وأُن مخالفه فی ذلك را کان الصیب فیما خالفہ فیه: ومع جھلە عن صحة قولهء وعجزہ 
عی إقامة علیہ هو الذی ببیح لە الفتوی بقوله من ھو جاھل مثله؛ کما للأعمی أُن یخیر 
بالقبلة من هو مثله اعتماىاً علی خیر البصیر: ؛ فاجازۃ العمل والمنع من الفتوی تحکم. 
: وأما قوله: لزمہ ان یجیزہ للعامة ففیه أنہ لا یؤمن علیہم أُنہم یستعملون قول ا نجتہد _ 
فی محله ویراعون شرائطہ؛ فلا یلزمہ إجازتہم. نعم 01 
إجازتہ. 

ُما قوله: إِن فيە ردا للقرآن حیث قال: ہپڑلا تقف ما لی لك بہ علم یہ ففیه اُنہم 
قد یستدلون به علی حرمة نفس التقلیدۂَ وقد یجعلون نفس التقلید خارجا منة 
ھت بت بالتقلیدء فلا ندری بای قولھم نأخذ وعلی أُی آرائہم 


انعتمد؟ 


فی سالة واحد فی وفت واحد ور لت بحو ملا قد ید التقلیدٰء 





فوائد فی علوم الفقه وی 


الاحتجاج علی بطلان النقلید بأقوال الأئمۃ 
._ ا جواب عله 


ثم احتج علی بطلان التقلید باُقوال الأْئمةء وقال: قد نہی الأئمة الأربعة عن 

تقلیدھم؛ وذموا من أخذ أقوالھم بغیر حجة؛ فقال الشافعی: مثل الذی یطلب العلم بلا 
حجة کمٹل حاطب لیل یحمل حزمة حطب وفیە اُفعی تلدغه وھو لا یدری . ذکرہ البیہقی 
۔وقال الزنی: اختصرت ھذا من علم الشافعی ومن معنی قولە لأقر به علی من أُرادہ مع 
إعلامہ نہیە عن تقلیدہ وتقلید غیرہ لینظر فیه ویحتاط لدینە. 

ولا حجة لە فیە لأن ما رواہ عن الشافعی فلیس فیه نہی عن التقلیدء ولو قلنا: إِن 
فیه ترغیبًا إلی التقلید لکان أُولی لأأن ا حجة للمجتہد الدلة الشرعیة مثل الکتاب والسنة 
والإجماع والقیاس ولغیر الجتہد قول اجتہد العارف البصیر. وأما إذا اجتہد وقصد اتباع 
ا حجة فلا یؤمن عليه ان یزعم غیر الحجة حجة کحاطب لیل یاخذ الافعی بظنە آله حطب 
فلتدغہ. فمٹل ا جتہد کالخریت الماھر یسلك الطریق ببصیرة نفسە؛ ومثل المقلد کمثل 
الغیر العارف بالطریق یسلك خلف الخریت ا ماہر؛ ومثل الغیر انجتہد المقلد لنفسه کمثٹل 
حاطب لیل: فھو حجة لنا لا له۔ 

وأُما قولہ: إِن الشافعی نہی عن تقلیدہ وعن تقلید غیرہ فمخمله هو انجتہد الذی 
یعرف الصحیح من السقیم کما یدل عليه قوله: لینظر فیە لدینہ ویحتاط لنفسہ؛ لأن من 
لا پقدر علی الاجتہاد کیف ینظر لدینه وبحتاط لنفسه؟ وانما هو کحاطب لیل یظن 
الأفعی حطب فیأخذہ فلیدغہ . 

ولو کان التقلید منہیا عنه ما أفتی الفتون بل قالوا للمستفتی: اجتہد کما 
جتہدء واعلم الحکم من الأدلة الشرعیة ولا تساًلناء ومعلوم أنە لم یکن کذلك فی قرن من 
القرون: بل کان ناس یستفتون وناس یفتونء فعلم منە ان مسلك التقلید متوارث من 
السلف. ونسلك الاجتہاد لغیر ا جتہد محدث ابتدعھا الجھال الذین ھم کحاطب لیل 





الفائدة النالنۃ ا ۲۳ 
بظنہم غیر الحجة حجة والأفعی حطبا . 
وَالِفَعَتَ أنھم یذمون النقلید ومع ذلك یدعون الناس إِلی تقلیدھم فی ترك التقلید: 


عقد مجلس ا مناظرة بین ا مقلد وا جتہد: 

ثم عقد مجلس الناظرۃ بین المقلد والجامل اتد کل کال المقلد بقوله 
تعالی: طإفاسألوا اأعل الذکر إن کنتم لا تعلمون یچ وأجاب''' عنة بأن ما ذکرتم بعینہ 
حجة عليکم . فإن اللہ سبحانە أمر بسؤال أھل الذکرء والذ کر هو القرآن وا حدیث الذی 
ُمر الله نساء نبیە أُن یذکرنە بقولہ: طواذکرن ما یتلی فی بیوتکن من آیات اللہ 
والحکمة 4 . ۱ 

فھذا هو الذکر الذی أمرنا باتباعە وأمر من لا علم عندہ ان یسأل اُھلهء وھذا هو 
الواجب علی کل أحد ان یسأُل اُھل العلم بالذکر الذی أُنزله علی رسولە لیخبروہ بەء فإِذا 
خبرہ بە لم یسعه غیر اتباعة . 

وھذا کان شأن أئمة اُھل العلم لم یکن لھم مقلد معین یتبعونه فی کل ما قال؛ فکان 
بن عباس رضی اللہ تعالی عنه یسأل الصحابة عما قاله رسول اللہ یا أو فعله أو سنہ؛ لا 


)١(‏ وأأجاب عنه الش وکانی فی رسالتہ السماۃ ب القول الفید ٴء بأن هذہ الایة واردة فی سؤال خاص خارج عن 
محل النزاع؛ کما یفیدہ السیاق امذکور قبل ھذا اللفظ الذی استدل بہ؛ لأنه قال تعالی: الوم اُرسلنا من قبلك إِلا رجالا 
نوحی إلیہم فاسألوا اُعل الذکر إن کنتم لا تعلمون 4ء وقال تعالی: کان للناس عجبا اُن أُوحینا إلی رجل مضہمچ؛ وقال 
تعالی: ظوما اُرسلنا من قبلك إلا رجالا نوحی إلیہم من أھل القری4۔ : 

وا جواب عنہ: ان اللستدل لم یدع أن الایة وردت فی محل التزاع بخصوصہ حتی یجاب عنه ما اجاب: بل 

مدعاہ ان الاآّیة متناولة ما نحن فیە فی ا جملةہ لان معنی الایة: إِن اللہ تعالی خاطب ا منکرین لرسالة محمد یٌثّ بناء علی 
کونه بشراء وأمرھم بن یسألوا اأھل العلم من اھل الکتاب إِن کانوا لا یعلمون ان الرسول لا یکون إلا بشرا: 

فدل ھذا علی ما نحن فیہ بأنە ا أُرجب اللہ تعالی علی ا مشرکین سؤال أھل !لعلم من أھل الکتاب بجھل 
الش رکینە وعلم اأھل العلم من أھل الکتاب مع کون السؤول عنہ من الػصولء وھو أمر الرسالةہ فوجوب سؤال اخجاھلین 
من أمة محمد یل علماء امة محمد شِقّ وھم ا جتہدون من فروع دینہم بالاّولی۔ 

ھذا هو تقریر الاستدلالء وھو لا یندفع با اأجاب یہ الش و کانی الدعی للاجتہاد مع عدم فھمه کلام القلدین 
فضلا عن کلام نجتہد ینء وفضلاعن کلام الرسولء وفضلا عن کلام ال تعالیء فاعرف قدر ھؤلاء الدعین للاجتہاد. 








فوائد فی علوم الفقہ ۱ ٤‏ 
یسأًلھم عن غیر ذلك؛ وکذلك الصحابة کانوا یسألون أُمھات الؤمنین خصوصً عائشة 
عن فعل رسول اللہ یم فی بیتہء وکذلك التابعون کانوا یسألون الصحابة عن شأن نبیہم 
فقط ؛ وکذلك أئمة الفقہ کما قال الشافعی لأحمد: یا ابا عبد الل١‏ انت أعلم بالحدیث 
منی فإذا صح الحدیث فأعلمتی اُذھب إليه شامیا کان أُو کوفیا أو بصریا. ولم یکن اُحد 
من أھل العلم قط یسأل عن رای رجل بعینه ومذھبہ فیأخفہ بہ وحدہ ویخالف لہ ما سواہ اھ. 
وهذا جواب باطل لان اللہ تعالی قال: طإ فاسالوا اأھل الذک رہ ولم بقل: فاسألوا 
عن الذ کز؛ فلا پختص بالسؤال عن الذکر کما ظنه ھذا القائل ٠‏ وکذلك الصحابة والتابعون 
ومن بعدھم لم یکن سؤالھم مختصاً بالسؤال عن الذ کر ای القرآن وا حدیث: بل قد کان 
سؤالھم یکون عن الذ کر لیعلموہ ویجتہدوا فیە إٰذا کانوا من اُھل الاجتہادء وقد یکون عن 
الحکم الشرعی عندھم من غیر ان یعلموا مأخذہ إذا کانوا غیر مجتہدین وکانوا یجیبونہم 
بالحکم الشرعی فقط من غیر نقل للحدیث أو ایة القران أُو وجه الاستدلال والاستنباط ء 
وھذا غیر خحفی علی ہذا القائل: فإنه نقل فی کتابه نظائر من ھذا الباب من فتاوی 
الصحابة وغیرھم؛ فکیف یکون الآیة مختصة بالسؤال عن الذکر ای نقل القرآن وا حدیث 
لھم لیجتہدوا فیه برایہم کما زعمه ھذا القائل؟ فا حجة لیس علینا بل علیہم ولل ال حمد ۔ 
وقد أُخرج این جریر عن قبیصة بن جابر قال: خرجنا فکنا إإذا صلینا الغداۃ اقتدنا 
رواحلنا ونتماشی ونتحدث: فبینا نحن ذات غداة إذ سنح لنا ظبی أُو برح ء فرماہ رجل 
منا بحجر فما ُحطاً اأحشائه فرکب وودعہ میتاء قال: فعظمنا عليه. فلما قدمنا مکة 
خرجت معہ حتی اُنینا عمر فقص عليه القصةء قال: وإذا إلی جنبه رجل کأُن وجھه قلب 
فضة یعنی عبد الرحمن بن عوف فالتفت إلی صاحبه فکلمہ قال: ثم اُقبل إلی الرجل 
قال: ا عمد قتلتہ أُم خطا ؟ قال الرجل: لقد تعمدت رمیه وما اُردت قتله: فقال عمر: ما 
أراك إلا قد اُشرکٹ وہ اشسحرھنا اعمد إلی شاة فاذبحھا وتصدق بلحمھا واسق 
[ھابہا . قال: فقمنا من عندہ فقلت: أیہا الرجل عظم شعائر الله فحاور أمیر الؤمنین ما 
یفتيك: حتی سأل صاحبه اعمد إلی ناقتك فأنحرھا ففعل ذلك؛ قال قبیصة: ولاأذ کر 
الیة من سورة امائدة :إ(یحکم بە ذوا عدل منکم)ہ قال: فبلغ عمر مقالتی فلم یفجأنا منە 
إلا ومعه المدرۃء قال: فعلا صاحبی ضربا بالدرة وجعل بغول: ا قتلت فی ال حرم وسفھت 
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ال حکم؟ قال: ثم أُقبل علی فقلت: یا أمیر الؤمنین! لاأحل لك الیوم شيتّا یحرم عليك 
منی قال: یا قبیصة بن جاہر! إِنی أراك شاب السن فسیح الصدر بین اللسان وإِن الشاب 
یکون فیه تسعة أُخلاق حسنة وخلق سیء فیفسد ال خلق السیء الأخلاق الحسنةء فإباك 
وعثرات الشباب . رواہ السعودی عن عبد الملك بن عمیر عن قبیصة بن جابر بہذا السیاق ۔ 

وزواە ھشیم عن عبد الملك بن عمر عن قبیصة بسیاق آئی وقال: ابتدرت أُنا 
وصاحب لی ظبیا فی العقبة فأصبتہ فاُنیت عمر بن الخطاب فذکر ذلك ل٠‏ فاأقبل علی 
رجل إِلی جنبیە فنظر فی ذلك فقال: اذبح شاۃ. فانصرفت فاتیت صاحبی فقلت: إِن أُمیر 
الؤمنین لم یدر ما یقولء فقال صاحبی: انحر ناقتك؛ فسمعھا عمر بن الخطاب فَأقبل 
علی ضربا بالدرۃء وقال : تقتل الصید وأنت محرم؟ وتغمص الفتیا؟ إن الله تعالی یقول 
فی کتابہ: رت اہ ہا 

تعامس سای الع ود لی ار کر کرواهر تاس 
بن الآة وا حدیث فی جواب سؤال السائل بل کانوا یفتونہ تو من الایة والحدیث 
ویضربون من خالفھم باجتہاد نفسه وہو غیر مجتہد ورای غیرہ وھو غیر مجتہد فاعرف ذلك. 

وما قال هذا القائل: إنه لم یکن لھم مقلد معین یتبعونه فی کل ما قال. فا جواب 
عنه أنه إن لم یکن مقلد معین فھل کان لھم محدث یضع لھم أُصول تنقید الحدیث 
فیصحح بعضه ویضعف بعضه والناس یعتمدؤن علی تصحیحہ وتضعیفه وتوثیقه وتوھینه؟. 

فان قلت: نعمء قلنا: سمه لنا۔ وإن قلت: لا ۔ قلنا: فمن این أحدثتم هذہ الطریقة؟. 
.فا قلت: لم یکن إذ ذاك حاجة إلی فن التقید لغلبة الصدق والصلاح علی الناس ۔ 
ٰ قلنا: وکذلك لم یکن إذ ذاك حاجة إلیٰ تقلید المعین لغلبة الصدق والصلاح ؛ بل 
ولم یکن تُکن لعدم انضباط ا مذاعبْ وشیوعھا إذ ذاك فلو التزم أحد فی ذلك الزمان 
تقلیدا العین ضاق عليه الأمر ووقع فی حرج شدید بخلاف زمانناء فکیف یقاس زماننا 
بزمانہم وحالتا بحالھم؟. 

ٹم ما ثبت جواز التقلید فالواحد والمئة سواءَء فما بالکم تجیزون تقلید امائة ولا 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 
تجیزون تقلید الواحد؟ 

فان قلت: فما بالکم تجیزون تقلید الواحد ولا تجیزون تقلید المائة مع ان التقلید 
الثانی کان متعارفًا فی السلف؟ قلنا: قد اعترفت فی ھذا الکتاب بأن بعض الأأحکام تتبدل 
بتبدل الزمان والاحوال فإنك قد عقدت لھذا فصلا وأٗطلت فی الکلام ؛ وکذا اعترفت بأن 
سد ذریعة انحرم واجب وعقدت لە أٔیض فصلاء وأُنت لا یخفی عليك اُن فتح مذا الباب 
للناس فی هذہ الأَزمنة التی الغالب علی أُھلھا ا جھل والشر واتباع الھوی یفتح علیہم 
ُبواب تتبع الرخص واتباع الھوی والغوایةء وقد نقلت انت نفسك فی ھذا الکتاب عن 
ابن المبارك أنه قال: اُخبرنی المعتمر بن سلیمان قال: رآنی أبی وأنا اُىشد الشعر فقال: یا 
بنی! لا تنشد الشعر فقلت: یا ات١‏ کان الحسن ینشد الشعرہ وکان ابن سیرین ینشد: 
'فقال: ای بنی! إن اأُخذت بشر ما فی الحسن وبشر ما فی ابن سیرین اجتمع فیيك الشر 
کله. وقلت أَیضًا: قال سلیمان التیمی: إِن اُعذت برخصة کل عالم اجتمع فیك الشر کلە۔ 

فھذا ھو العذر فی منعنا من تقلید کل من شاءہء ولانقول بعدم جوازہ راس حتی یح“ 
علینا بعمل السلف. فلما کان حال تقلید الأئمة هذا فما ظنك باإجازۃ اُن یترك التقلید 
رأُسَ ویعمل با یری أُو یقلد من شاء فیما شاء؟ فافھم ولا تکن من الکابرین انجادلین . 

ثم نقل استدلال امقلد بأنه قد أرشد النبی چا من لا یعلم إلی سؤال من یعلم؛ 
فقال فی حدیث صاحب الشجة: ولا سألوا إذ لم یعلموا إنھا شفاء العی السؤالء وأأجاب 
عنه بأنه من أکبر الحجج علی المقلدین لأنه یدل علی تحریم الإفتاء بغیر علمء والتقلید 
لیس بعلم باتفاق اُھل العلم. 

وھذا جواب باطل لأأن الذین اُفتوا صاحب الشجة لم یفتوا بالتقلید بل أفتوہ 
باجتہادھم فی القرآنء فا حدیث اما یکون دالا علی تحریم الإفتاء من القرآن وا حدیث 
باجتہاد نفسە إذا لم یکن أھلا للاجتہاد؛ کما یفعل ھؤلاء ا متہدون الذین یضلون الناس 
بإفتائہم بغیر علم؛ فیکون دالا علی وجوب التقلید من لیس بأھل للاجتہاد وھو المدعی: 
فھو حجة للمقلدین لا علیہم کما زعم هذا القائل ۔ 

وأما اُن الإفتاء بالتقلید إفتاء بغیر علم فیحرم ۔ 

فالجواب ان المقلد لیس مفتی بل المفتی هو انجتہد والمقلد ناقل لفتواہ: وفتوی 





الفائدۃ النالنۃ ۷ 


انجتہد من علم لا من غیر علم؛ فکیف یکون حراما؟ ثم قولہ: إِن التقلید لیس بعلم باتفاق 
اُھل العلم؛ فلا ندری من اُھل العلم الذین اتفقوا علی کون التقلید غیر علم . وقد قال اللہ 
تعالی: :إ(فاسأُلوا أُھل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وھو یدل علی ان التقلید علم؛ لن اللہ 
تعالی أُمر الذین لا یعلمون بالسؤال لرفع ال جھل؛ فلو کانوا بعد السؤال أیضا جاھلین غیر 
عالمین فما فائدة السؤال؟ فدل ذلك علی اُن دعوی کون التقلید جھلا غیر علم باطل . 

7 نقل استدلال امقلد بأنه قال أبو العسیف الذی زنی بامرأة مستأجرۃ: إنی سألت 
أُعل العلم فأُخبرونی انا علی ابنی مائة جلد وتغریب عام وأن علی امرأة ھذا الرجم؛ فلم 
ینکر عليه رسول اللہ ا تقلید اُھل العلم . 

رواب اعت رات لعل ال افہود مک یرت اھ تا را کن تد 
سؤال عن رأیہم ومذھبہم . 

وھذا جواب باطل لاأنہم اخبروہ بالحکم الشرعی ولم یحدثوہ حدینًا علی وجہ الروایة: 
ومع ذلك قلدھم هو ولم ینکرہ عليه رسول اللہ یا ٠‏ فدل ذلك علی ان فتوی أھل العلم 
حجة علی ال جاھل وإن لم یقولوا: حدثنا فلان عن فلان إلی آخرہ. وأما قولہ: نه لم یکن 
هناك سؤال عن رأبہم ومذھبہم؛ فالمقلد لا یسأل أ٘یضا عن رأی الجتہد ومذھبه بل یسأله 
عن الحکم الشرعی عندہ کما سألھم أبو العسیف عنہ؛ فا جواب غیر صحیح والاستدلال تام . 

ٹم نقل استدلال القلد بقول عمر فی الکلالة: نی اأستحیی من الله ان اُعالف ابا بکر۔ 

وأجاب عنە من حمسة أُوجه: 

الوجه الاول: أُنہم اختصروا ال حدیث وحذغوا منه ما یبطل استدلالھم؛ ثم ذکر 
الحدیث وقال: إِن أُبا بکر قال فی الکلالة: أأقضی فیہا برأی فإن یکن صوابا فمن الله وإن 
یکن خطاً فمنی ومن الشیطانء والل منه بریء: هو ما دون الولد والولد. فقال عمر بن 
الخطاب: إنی لأستحبی من اللہ اُن أُخحالف أُبا بکرء هذا هو ا حدیث . فاستحیاء عمر إنھا 
کان عن تخطیثتہ فی اعتراف بجواز الخطاً عليه وإنا لیس کلامہ کله صوابا مأمونا عليه 
الخطاً ولم یکن عن مخالفتہ فی نفس السألةء وبدل عليه أنە اقر عند موتہ أُنه لم یقض فی 
الکلالة بشیء: وقد اعترف أُنه لم یفھمھاء انتہی بمحصله. 
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ور و ریت 
بالتویل ء لأن جواز ا خطاً عليهء وعدم کون کل کلامہ صواب مأمونا عليه الخطاأً لم یکن 
محتملا للمخالفةء لکونە معلوما بالضرورۃ بدون اعترافه ایض . ٹم اخالفة فیه لم یکن 
موجبا للاستحیاء لأنه کان لە ان یقول: نما قال ذلك همضعا لنفسەء والواقع لیس کذلك؛ 
فلا یکون معنی کلام ما ذکرہ هذا القائلء بل معنی کلامه أنه استحیی من مخالفتہ فی 
نفس السأَلةء لاُنہا کانت محتملة الخالفة وکان ا خالفة فیه موجبة للاستحیاء فی ا جملة 
او ارس 

ولا یخالفه ما روی عنه أنە اأقر عند موتہ نہ لم یقض فی الکلالة بشیء وأنه لم یفھمھا 
لأن معنی قولە إنه لم یقض فیہا بشیء یخالف ابا بکر بل قلد فیہا ابا بکر لأنه یفھمھا فھہًا 
جو سر جو سو چو ا ۔ وانظر باب 
الکلالة من ” إعلاء السنن“ یتضح لك حقیقة ما قلنا۔ 

والوجە الثانی: أنه قال: خلاف عمر لی بکر اُشھر من ان یذ کر وعد مسائل ۔ 

وھذا جواب باطل أٔیض لا ما ندعی اُن عمر کان یقلد أُبا بکر فی کل شیء وانما 
ندعی أُنه قلد أُبا بکر فی الکلالةء فخلافہ فی غیرھا لا یضرناء لأنه کان مجتہدا مستقلا 
اخالفة فیما خالف ۔ 

والوجه الثالث: أُنه قال: لو قدر تقلید عمر لأہی بکر فی کل ما قاله لم یکن فی ذلك 
مستراح لمقلدی من هو بعد الصحابة ممن لا یدانی الصحابة ولایقارنہم فان کان کما 
زعمتم لکم أُسوة بعمر فقلدوا أہا بکر وات رکوا تقلید غیرہ: والله ورسوله وجمیع عبادہ 
یحمدونکم علی ھذا التقلید ما لا یحمدونکم علی تقلید غیرہ. 

وھذا جواب ساقط؛ لاُنا لا ندعی اُن عمر قلد أُبا بکر فی کل ما یقوله بل مدعانا 
ہواثبات نفس التقلیذ وھو ثابت من تقلید عمر لأبی بکر فی مسألة الکلالة: 

ولو قدر أُن عمر قلد با بکر فی کل ما یقولە لا یلزمنا أُنْ نقلد أبا بکر کذلك؛ لأن 
تقلید عمر لأہی بکر کان مکنا لە لتیسیر الرجوع لە إليه فی کل ما یغتبر بە لکونه حاضرا 
عندہ غیر غائب؛ ولا تیسیر لنا ہذا لأنه لیس مذعبه مددنا فی کل باب من أبواب الفقہء 
بخلاف من نقلدہ فإن مذھبه بمدنا فیتیسر لنا الرجوع إليه والواجب علینا هو تقلید العالم 





۔ الفائدة النالنۃ ۱ ۹ 

ا متہد لا تقلید مجتہد خاص فلما قلدنا إماما برأت ذمتنا ولا یکن أُن یقال: لم قلدت 
.ھذا ولم لم تقلد ذلك؟ ثم لو قلدنا ابا بکر أِضًا ما سلمنا من السنتکم لأن ابا بکر أأیضا 
لیس معصوماً من الخطاً ولا رسولاء ولا حجة عندکم فی کلام غیر العصوم و غیر الرسول؛ 
فکیف تحمدوننا علی ھذا التقلید وإن حمدنا اللہ ورسوله کما هو بحمدوننا علی تقلید 
الإمام ا لجتہد ۔ 

والوجہ الرابع: أُنه قال: إِن اللقلدین لأئمتہم لم یستحیوا مما استحیی عنه عمر 
لأنہم یخالفون أبا بکر وعمر ومن معہ ولا یستحیون من ذلك لقول من قلدوہ من الأئمة 
بل قد صرح بعض غلاتہم فی بعض کتب الأصولیة أنە لا یجوز تقلید أبی بکر وعمر 
ویجب تقلید الشافعی. فیا لل العجب الذی أُوجب علیکم تقلید الشافعیٰ حرم عليکم 
تقلید أُبی بکر وعمر اھ. 

وھذا جواب باطل لأن عمر إِن استحبی من مخالفة أُبی بکر فی مسألة واحدة 
وخالفہ فی مسائل فأئمتنا یستحیون من مخالفتہ فی مسائل ویخالفونه فی بعضھاء وکذا 
حن نستحبی من مخالفتہ فی بعضھا وعدم مخالفتہ فی بمضھا تقلیدً لأئمتناء ذ ؛ فکیف 
یقال: إنا لأ نستحیی من مخالفة ابی بکر وعمر؟ 

والوجه الخامس: أنە قال: إِن غایة هذا ان یکون عمر قد قلد با بکر فی مسألةء فھل 
فی ھذا دلیل علی جواز اتخاذ رجل بعینه بمنزلة نصوص الشارع لابلتفت إلی قول من 
سواہ ولا إلی نصوص الشارع إِلا إذا وافقت قوله: فھذا واللہ هو الذی اُجمعت الأمة علی 
أنه محرم فی دین اللہ : ولم بظھر فی الأمة إلا بعد انقراض القرون الفاضلة اھ. 

وھذا جواب باطل أٛیضً لأنە ما ثبت من تقلید عمر اہی بکر فی مسألة جواز 
التقلید لعذر ا جھل أُو عدم الاعتماد علی علمہ 'ثبت جوازہ فی آلاف من المسائل بذلك 
العذر؛ لاشتراك العلة النتجةء ولا دلیل عندکم علی الفرق بین-اصَألَة والمسائل؛ 
والشخص الواحد والأشخاص الکٹیرین فالطعن علی التقلید الشخصی جھل محض . 

والقول بأنە أجمعتِ لأمة علی أنە محرم فی دین اللهء افتراء علی الأمةء بل الأمة 
مجتمعة علی جوازہ قولا وعملا سوی طائفة شاذۃ فاذةء وانما حر الجمع علی حرمتہ ہو ان 
یجعل أحد متبوعا بنفسە ویجعل قولە أأصلا برأُسہ قاضیا علی قول اللہ والرسول؛ 





فوائد فی علوم الفقہ ٣‏ 
والتقلید الذی نحن فيه لیس کذلك لأنه کفر بواح لا یقول بە اأحد من المسلمین ؛ ونما 
نقلد من نقلد لأنا نعلم أنه یعلمنا اأحکام الله ورسوله ویہدینا سبیل الرشاد لا لأنہ متبوع 

فان قلت: إِن کان الأمر کما قلتم فکیف لا تترکون قوله بعد ظھور قول اللہ 
والرسول علی خلافہ؟ . 

قلنا: ھذا هو منشاً ظنکم الفاسد واعتقاد کم الباطل أُنا نرجح قول امام علی قول 
الله ورسولە مع أُن الأمر لیس کذلك . وحقیقة الأمر ان ظھور قول الله ورسولە علی خلاف 
قول الإمام موقوف علی أمرین: أُحدھما أُن یعلم ان ذلك قول اللہ والرسول٠‏ والغانی ان 
یعلم أنه مخالفف لقول الإمام. ولاعلم عند المقلد باأحد من ھذین الأمرین ؛ لان ھذا العلم 
موقوف علی الاستدلال: والِقلد إما لا یقدر عليه أصلاء أو یکون استدلاله غیر قابل 
للاعتبار شرع کاستدلال من استدل علی وجوب الفسل علی الشجوج بایة التیمم. 

وإذا کان الأمر کذلك فکیف بمکن لە ان یحکم علی ا جتہد بأنه خالف حکم الله 
ورسولە باجتہاد نفسه؟ وإذا لم بِکن لە ذلك فکیف یترك قوله للمخالفۃ؟ فا حاصل اُن 
عدم ترك اللقلد قول الإمام للحدیث وغیرہ لیس لان قول الإمام راجح عندہ علی قول الله 
والرسول حاشاہ من ذُلك: بل لأجل أنه لم یثبت عندہ مخالفة الإمام لقول اللہ والرسول۔ 

فان قلت شسوت مو رت 
باُن إمامه خالف ا حدیث۔ 

قلنا: إِن صدقکم فی ھذا القول بالاستدلال فھو لیس بأھل للاستدلال: ولا یعتمد 
غائ صحة استدلاله فکیف بالتصدیق؟ وإن صدقکم بدون حجة یکون مقلدا لکم؛ 
ولیس أحد التقلیدین اُولی من الآخرء فکیف یترك تقلیدہ السابق ویرجع إلی تقلیدکم؟ 
فانکشف غار الطعن واللجاج وللہ ا حمد . 

ثم نقل استدلال المقلد بأن ابن مسعود کان یأخذ بقول عمرہ وأجاب عنه بأُن هذا 
الأخذ إنھا کان موافقة رأیە رای عمرہ ولم یکن علی وجه التقلید؛ لأنه کان یخالف عمر 
کثیرا۔ 
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والجواب عنہ اُنە لو کان ھذا الأخذ للموافقة فلم یکن وجه لتخصیص عمر فإِنه 
قد کان یوافق عمرء وقد کان یوافق غیرہ. بل معناہ الظاھر أُنە إٰذا لم بظھر لە دلیل فی 
اللسألة کان یأحذ بقول عمر اعتماداً علی علمه ودقة نظرہ فی الدین؛ وھذا هو التقلید۔ 
ولا یضر مخالفتہ لعمر عند ظھور الدلیل علی خلافه عندہ؛ لأنه کان إمامًا مجتہدًا جائز 
اخالفةء فاندفع ال جواب: واستقام الاستدلال ۔ 

ٹم نقل استدلال المقلد اُن عبد اللہ کان یدع قولە لقول عمرہ وأبو موسی کان یدع 
قوله لقول علیء وزید یدع قولە لقول بی بن کعب: واُجاب عنه بأَنہم کانوا بدعون 
ُقوالھم لأفوال ہؤلاء لأنہم یقولون القول وبقول ہؤلاء. فیکون الدلیل معھم فیرجعون 
إلیہم وبدعون أقوالھم لا أأنہم کانوا یدعون ما یعرفون من السنة تقلیدا لھؤلاء کما یفعله 
فرقة التقلیدء بل من تاأمل سیر القوم رای أُنہم کانوا إذا ظھرت لھم السنة لم یکونوا 
پدعونہا لقول أُحد کائنا من کان. وکان ابن عمر یدع قول عمر إذا ظھرت لە السنة؛ 
وابن عباس ینکر علی من یعارض ما بلغه من السنة بقوله: ”قال ابو بکر وعمرٴ ویقول: 
یوشك ان تنزل عليکم حجارۃ من السماء اُقول: قال رسول اللہ ِ تقولون: قال ابو بکر 
وعمر۔ 

والجواب عنہ أُنەٰ لو کان ترکھم أُقوالھم بظھور الدلیل علی خلافھا لم یکن ھذا 
ترکا لأأفوالھم لقول عمر وعلی وأبی بن کعب بل للدلیل ۔ فالصحیح هو ما قاله القلد: إنە 
کان تقلیدا لھم . 

والتحقیق ان ا جتہد إذا کان عندہ حجة فی السألة بحیث ینشرح لھا صدرہء 
ویطمئن إلیہا قلبه لا یرجع عنہا لقول أُحدء أما إذا لم یکن عندہ حجة کذلك؛ فھو یرجع 
إلی قول من هو أفقه منە وأعلم؛ وبترك قوله تقلیدا واتباعا لەء وھذا ھو معنی ترك ابن 
مسعود قوله لقول عمر. وترك ابو موسی قوله لقول علی٠‏ وترك زید قوله لقول ابی بن 
کعب؛ وبہذا یرتفع التدافع من أفعال الصحابة . 

وأما ما قال: إِن ابن عباس کان ینکر علی من کان یعارض قول رسول اللہ يُِ 
بقول ابی بکر وعمرہ فظھر من أنە قد کان فی السلف أَیضا من یقلد ابا بکر وعمر مثل 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۳ 
تقلیدنا آثمتنا. وبظھر منە أُن ُذا التقلید لیس بحدث حدث بعد انقراض القرون 
الفاضلة , 

بقی إنکار ابن عباس علیہمء فا جواب عنە ان ابن عباس کان یفعل مثل ما فعلوا 
ویرد الحدیث باجتہاد نفسہ؛ وأن ایا ھریرۃ کان ینکر عليه بأُشد ما ینکر ہو علیہم لأنه انکر 
عليه ردہ قول رسول اللہ يك بالرای والقیاس فی مسالة الوضوء مما مست النار والفسل 
من حمل المنازۃ وإن کان لردہ محمل صحیحء وھو أنه رد علی ابی ھریرۃ روایتہ بظنہ أنە 
اُحطاً فی الروایة ولم یکن ھذا ردا لقول رسول اللہ یڑ حاشا جنابہ من ذلكء 
زسم ایا پسل مع ومز آنه لم یکن اذا ردا ول رون ال کا 
ومعارضتہ بقول أَبی بکر وعمر سوہ من ذلك بل کان ذلك مماربة لفتوی ابن عباس 
لفتاوی بی بکر وعمر۔ 

ومحصل العارضة أىك 7 وتحتج بہذا الحدیث: وأٗبو بکر وعمر بقولان 
خلافہ وھمٴأُعلم منك وأعرف بالحدیث فلا نترك قولھما لقولكء فلا حجة لهذا القائل فی 
کا ابق عرای یل مل ارولة راس عل آر کارا بھہرت: 

والعجب أنه قال قبٔل هذا: نحن نشھد اللہ شہادة نسال عنہا یوم تلقاہ أنه إذا صح 
عن الخلیفتین الراشدین الذین أُمرنا رسول اللہ یل باتباعھما والاقتداء بہما قول واطبق 
أُھل الإرض علی محلافہ لم نلتفت إلی اأحد منہم؛ ومع ذلك هو محتج بإنکار ابن عباس 
علی من یتبع رسول اللہ یل باتباعہ ا خلیفتین الراشدین الذین أمر رسول اللہ چا 
باتباعھما وھل ھذا إلا تہافت وتناقض ؟. 

ثم نقل استدلال المقلد بقول مسروق: ما کنت أدع قول ابن مسعود بقول أحد من 
الناس : 

زاب عل فلا آجابا سن قزل ین سرد یھر رارسا 
الکلام نص فی التقلید للوجود امعین وعذر الوافقة اُبطل . 

ٹم نقل استدلال المقلد بقوله تعالی: طإ اٌطیعوا اللہ وأطیعوا الرسول وأولی الأمر 
منکم چ4 ووجہ الاستدلال أُن العلماء من أولی الأمر فیجب طاعتہم بأمر الله وھو التقلید . 





الفائدۃ الٹالنۃة ٣‏ 


" وأجاب غنہ من وجوہ: 

۱ أحدھا: أنهٍیجب طاعتہم تبعا لطاعة اللہ ورسولە ولیس فیه الأمر بتقدیم آراء الرجال 
علی سنة رسول اللہ َِ وإیٹار التقلید ۔ 

والجواب عنه أُن ھذا الجواب مبنی علی زعمه الباطل أُن :امقلدین یقدمون آراء 
الرجال علی سنة رسول اللہ کل وقد عرفت بطلانہ والحق أُنہم یقلدونہم لزعمھم أُن 
آراەھم کاشفة عن سنة رسول اللہ ػل غیر معارضۃة لھا دلیل ذلك قولهم: إن قیاس 
ا جتہد مظھر لا مثبت مثبت . فاندفع ا جواب واستقام الاستدلال ۔ 

وثانیہا: ان هذہ الیة من أکبر الحجج علیہم وأعظمھا إبطالا للتفلید لن الل مر 
فیہا بطاعة الله ورسولہ: وطاعة اللہ ورسولہ لا بمکن إلا بامتثال أوامرهما والاجتناب عن 
نواھیہما: والامتثال بالأوامر والاجتناب عن النواھی غیر مکن بدون العلم بالأوامر 
والنواھی: والعلم لا یحصل من التقلیدہ وامقلد مقر علی نفسه بأنه لیس من أُھل العلم 
اُوامر الله ورسولە وإنما و مقلد فیہا لڈھل العلم فلا بمکنہ تحقیق طاعة اللہ ورسوله۔ 

وھذا جواب باطل وإلا لزم أُن من اٌطاع الله بتقلید رسولہ لا یکون تطیمعًا للء بل 
للرسول فقط : ولا یقول بە إلا جاھل.اُو مکابر. والصحیح أُن العلم کما یحصل باستدلال 
یحصل أیضا بالتقلید وھذا العلم کاف فی الإطاعةء والإطاعة غیر موقوفة علی العلم 
الاستدلالی ._ 

وٹالہا: اُن اُھل العلم نہوا عن تقلیدھم فیجب طاعتہم فی ذلك بترك التقلید . 

والجواب عنہ: ان هذا باطل لأنہ لم یثبت من اُحد منہم النہی عن تقلیدہ مطلقاء 
ولو ثبت او اہ اس قری مزمن اللہ مرکو !ا سی یت 
ترك التقلید بتقلید قولھم؟ فالأمر بتقلیدہم فی أُمرھم بترك التقلید إیجاب للنقیضین وھو 


ورابعھا: آنه قال سبحانو: ٭ فان تنازعتم فی شیء فردوہ لی الله والرسول پچ وھذا 
صریح فی إبطال التقلید والمنع من رد المتنازع فیە إلی رای أو مذھب أو تقلیدء وو 
جواب باطل لأنه ما أأوجب الله تعالی علی الجاھلین تقلید العالمین لکونہم کاشفین عن 





فوائد فی علوم الفقه : ۳٣‏ 
حکم اللہ ورسولە فرد الجاعلین التنازعین الأمر إِلی أُمل العلم رد بعینہ إلی اللہ والرسول 
ولیس برد إلی رای أو مذھب أو تقلید کما یزعم هذا القائل : 

ثم اُورد علی نفسه سؤالا وقال: لو کانوا یطاعون فیا یخبرون بە عن الله ورسوله 
کانت الطاعة للہ ولرسولە لا لھم؛ فما می طاعتہم الختصة بہم؟ ۔ 

واجاب عنه ہأنه لیس لھم طاعة مختصة بہم بل طاعتہم تبع لطاعة الرسول ولذا 
قرنہا بطاعته ولم یفصلھا عنہا بقوله ”٭اُطیعوا“ کما فصل طاعة الرسول عن طاعة الله 
لکونہا طاعة مستقلة. وھذا السؤال وا جواب ساقطان لأنہ لا بدعی اُحد اُن للعلماء طاعة 
مستقلةً بل الطاعة الستقلة مختصة باللہ تعالی وانا یطاع الرسول لکونه مخبراً عن حکم 
الله ویطاع العلماء لکونہم مخبرین عن أُحکام اللہ ورسولە؛ فادعاء استقلال الطاعة 
للرسول باطل۔ 

ثم نقل استدلال المقلد بقوله تعالی: ۔ والذین اتبعوھم بإاحسان پ4 . 

وأُجاب عنه بأن اتباعھم هو اتباع ال حجة دون تقلیدھم . 

وھو جواب باطل؛ لأن اتباعھم غیر منحصر فی الاجتہاد بل الاتباع کما یکون 
بالاجتہاد من هو أُعله کذلك یکون بالتقلید من هو غیر أُھل للاجتہاد لن منہم من کان 
پجتہد بنفسه وبعرف الحکم من الدلیل؛ ومنہم من لم یکن کذلك؛ بل یعرف ال حکم 
بالسؤال عن اُھل العلم والاجتہاد فکیف یصح دعوی الانحصار فی الاجتہاد ومعرفة 
لحکم من الدلیل؟۔ 

وبہذا ظھر بطلان ما قال: إن اُنباعھم لو کانوا ہم القلدین الذین ہم مقرون علی 
أنفسھم وجمیع أھل العلم أنہم لیسوا من اُولی العلم لکان ما سادات العلماء الدائرون مع 
الحجة لیسوا من أُتباعم والجھال اُسعد باتباعھم منہم وہذا عین ا حال انتہی ۔ 

لژن هذا مہنی علی دعوی انحصار الاتباع فی التقلید؛ ولا نقول بالانحصار لا فی 
الاجتہاد ولا فی التقلیدء بل نقول: اتباع ا جتہد ھو العمل بالاجتہاد إذا عرف الحکم من 
الدلیل وانشرح لە صدرہ: واتباع المقلد والذی لم ینشرح صدرہ بحجة ھو التقلید . 

وبە بظھر بطلان ما قال: إِن اتباع الأئمة ھم الذین یسلکون مسلکھم فی اتباع 





الفائدۃ الالنۃ ۳٣‏ 


القلدین الذین ینزلون آراءعم منزلة النصوص بل یترکون بہا النصوص: فھؤلاء لیسوا 


من اُتباعھم. 


وأُجاب عنہ بأنه أکبر الحجج عليکم من وجوہ: 
الأوا ل: فإِنه نہی عن الاستنان بالأحیاء وأُنتم تقلدون الاأحیاء والاموات۔ 


والٹانی: أآنه عین الملستن بہم فإنہم خیر ا لخلق وأٗبر الأمة وأعلمهم وھم الصحابة. 


وأِتم معاشر المقلدین لا ترون تقلیدھم ولا الاستنان بہم وانا ترون تقلید فلان وفلان من 
هو دونہم بکثیر۔ 


والثالٹ: اُن الاستنان لھم هو الاقتداء بہم وھو بأن یأُتی اللقتدی بمٹل ما اُتوا بە 
. ویفعل کما فعلواء وھذا یبطل قبول قول اُحد بغیر حجة کما کان الصحابة عليه. 

الرابع: أُن ابن مسعود قد صح عنہ النہی عن التقلید وأُن لا یکون الرجل إمعة لا 
بصیرۃ له:فعلم أُن الاستنان عندہ غیر التقلید . ۱ 

٭ وھذا الجواب باطلء أما الوجہ الاأول منە: فاأن عامة اللقلدین لا یقلدون إلا 

الأموات وغم الأئمة الأربعةء ثم الأمر بالاستنان بالأموات دون الأحیاء لأن ا حی لا یؤمن 
عليه الفتنة کما هو مصرح فی کلامہ: فا حی الذی هو مثل المیت فی الأمن من الفتنة 
لتورعہ واتقائہ یکون مثله فی التقلید وإلا لم یجز تقلید الصحابة بعضھم بعضا إلا بعد 
موتہم وھوٴ جھل محض ۔ ۱ 

وأما الوجه الٹانی: فلانا لم نترك تقلید الصحابة بل نقلدعم بتقلید إمامنا لأنه کان 
یقلدھم . وھذہ کتب ا حنفیة ملانة بوجوب تقلید الصحابة فیما لا نص یترك بە القیاس ۔ 

وأما الوجه الثالٹ: فلانه لو کان معنی الاستنان ما قال لم یکن وجه لتخصیص 
الأموات بالتقلیدہ ولم یکن خوف الفتنة علی الحی مانمًا من تقلیدہ لأنه لا فرق فی اتباع 
الدلیل من ا می وللیت::وبین الأُمون من الفتنة وغیرہ۔ 











فوائد فی علوم الفقه پر کھج 

فظھر ان ما قال تحریف لکلام ابن مسعود ولیس بتأوبل لە. 

وأُما الراہع: فقد عرفت ال جواب عنه بأُنه لم ینه عن التقلید للعروف: وإنما نہی عن 
التقلید بحیث یجعل متبوعا مستقلا إِن امن امن وإن کفر کفر. فلا یدل النہی ا مٰذ کور 
علی اُن معنی الاستنان فی کلامه غیر التقلید العروف ۔ 

ٹم نقل استدلال القلد بقولہ يك : دعلیکم بسنتی وسنة الخلفاء الراشدین 
الھدیین من بعدیء وقولہ یگ : داقندوا بالنین من بعدیء. 

واُجاب عنه من وجوہ: 

أُحدھا: أنه من أکبر حججنا عليکم فی بطلان ما اُنتم عليه من التقلید فإتہ خلاف 
سنتہم ومن المعلوم بالضرورۃ اُن اأحدا منہم لم یکن یدع السنة إذا ظھرت لقول یرہ کائنا 
من کان ولم یکن معھا قول البتةء وطریقة فرقة التقلید خلاف ذلك . وھذا۔ جواب باطل 
لأن عمر نفسه ترك حدیث فاطمة فی سقوط نفقة امبتوتة وسکناھا ولم پترك اجُتہاد نفسهہ 
لذلك ا حدیث: وضرب قبیصة بن جابر أو صاحبه علی ترك تقلید العالم بقول الجاھل 
انجتہد کھؤلاء انجتہدین المدعین للعمل بالحدیث باجتہاد رأیہم فکیف یقال: نہ من اکبر 
حجج بطلان التقلید؟ 

وٹانیہا : نہ قرن سنتہم بسنة النبی یإ گل فی وجوب الاتباعء والأخذ بسنتہم لیس 
تقلیدً لھم بل اتباعًا لرسول اللہ یا ٠‏ کما أُن الأخذ بالأذان لم یکن تقلیًا ان رآہ فی 
النامء والأحذ بقضاء ما فات السبوق من صلانہ بعد سلام الإمام لم تکن تقلیدًا لمعاذ بل 
اتباعاً من أمرنا بالأنحذ بذلك . فأین التقلید الذی نتم عليه من هذا؟ 
.. وھذا ا جواب أیضا باطل لان النبی چو لم یأمرنا باتباع ا خلفاء الراشدین إلا 
لکونہم عارفین بأحکام الشریعة مطیعین لل ولرسوله ھادین ومھتدین: مع علمہ بأنہم غیر 
معصومین عن الخطاً وہُم یصیبون ویخطئون ؛ فمن یك مثلھم فی ھذہ الاُوصاف یکون فی 
حکمھم فی وجوب الاتباعء ولا یضر اختلاف امراتب لن اختلاف المراتب کان فیما 
ٴ. بین ال خلفاء الراشدین أیضا لأن الؤٹر هو القدر الشترك بینہم من العلم والتقوی والھدایة 
والاھتداء دون مراتبہا الخاصة. فثبت تقلید الأئمة بعموم العلة . وما قال: إِن اتباع ال خلفاء _ 





الفائدة الثالنة ۳٣‏ 


لیس بتقلید لأنہم مأمورون بالانباع بل هو اتباع بأمر النبی؛ فالجواب عنہ ان أمر النبی 
گل بہ لا یخرجه عن التقلیدء ولو أنخرجە قلنا: لا نقلد الأئمة بل نتبعھم لا مأمورون 
باتباعھم بالقران والسنةء + فلا یفیدہ هذا الفرق الذی اصطلح هو عليه. 

وٹالنہا: : أنکم أُول مخالف لھذین ا حدیئین فإنکم لا ترون الأخذ بسنتہم ولا 
الاقتداء بہم داجتا وَلَيْس قولھم عند کم حجة وقد صرح بعض علمائکم بأنه لا یجوز 
تقلیدھم وجب تقلید الشافعی ء فمن العجائبب احتجاجکم بشیء أنتم اُشد الناس خلافًا 
لە وبالل التوفیق 

وھذا جواب اوس ففرت ا گر مس مھ سن 
أئمتنا لکونہم مجتہدین : + وقد عرفت أُن من سنتہم کان إیجاب تقلید العالم علی اللجاھل ۱ 
لان یس ضرت من أو صاحبه علی ترك تقلید العالم والافتاء بغیر العلم؛ ونحن 
مقلدون لھذہ السنة فنحن مقلدون للخلفاء الراشدین ء ولسنا بمخالفین لھم کما زعمت ۔ 

ثم مقصودنا من ھذا الحدیث ہو إثبات شرعیة نفس التقلید بأنه لو کان التقلید 
حراما ما أمرنا النبی يك باتباع ال خلفاء الراشدین وھذا اللقصود حاصل: وأُما أُن 
القصود منە خصوص انباع ا خلفاء الراشدین أُو هو یعم کل من و علی طریقھم وسیرتہم 
من الأئمة انجتہدین؟ فھذا أمر آخرء فالاستدلال تام ولا برد عليه ما أورد ۔ ۱ 

ورابعھا: أُنه قال گل فی نفس ھذا الحدیث: دفإنہ من یعش منکم بعدی فسیری 
اختلافا کثیراء وھذا ذم انختلفین وتحذیر من سلوك سبلھم وانما کثر الاختلاف وتفاقم 
أُمرہ بسبب التقلید وأمله الذین فرقوا الدین وصیروا أُھله شیعًا کل فرقة تنضر متبوعہ 
وتدعو إلیہا وتذم من خحالفھا ولا پرون العسل بقولھم حتی کأُنہم ملة خری سواہم یدآبون 
ویکرمون فی الرد علیہم ویقولون: کتبہم وکتبنا وأئمتہم وأئمتنا ومذھبہم ومذعبناء هذا 
والنبی واحد والقران واحد والدین واحد والرب واحد فالواجب علی ال جمیع ان ینقادوا 
إلی کلمة سواء بینہم کلھم وأن لا یطیعوا إلا الرسول ولا یجعلوا معہ من یکون أقواله 
کنصوصۂ ولا یتخذ بعضهم بعضا أُرباہا. فلو اتفقت کلمتہم علی ذلك وانقاد کل واحد 
منہم لمن دعاہ إلی الله ورسولہ وتحاکموا کلھم إلی السنة واثار الصحابة لقل الاختلاف 
وإِن لم یعدم من الأرض . ولھذا تجد أقل الناس اختلافا أأھل السنة وا حدیث فلیس علی 





فوائد فی علوم الفقّہ ۸ 
وج الأرض طائفةاأکٹر اتفاقا وأقل اختلافا منہم ما تا الأصل. وکلما کانت 
الفرقة عن ا حدیث أُبعد کان الاختلاف فی اُنفسھم اُشد واکٹر فان رد الحق مرج عليه أُمرہ 
واختلط عليه والتیس: عليه وجە الصواب فلم یدر این یذھب کما قال تعالی: ٭إ بل 
کذبوا بالحق ما جاءھم فھم فی أمر مریج 4 . 

وھذا کلە باطل ء ونحن فی۔حیرة منه این ذھب علمه وعقله ودینه وإنصافه؟ حتی 
بقل ما لا یقوله إلا جاھل أُو مکابر ومعاندء لأنه یدغی اُن فی قوله یج : ×من یعش منکم 
بعدی فسیری اختلافا کثیراء رد للتقلید وإبطالا لە؛ لأن کثرۃ الاختلاف بسبب 
. التقلید. ولا یفھم اُن التقلید موجب لاجتماع الکلمة دون تفرقھا وإنما نشأً الاختلاف من 

کثرة الاجتہادات واختلاف الآراء فمھما کثر الاجتہادٴکثر الاختلاف: وإذا صار کل 

واحد مجتہداً عاملا بج یری ویفھم من القرآن وا حدیث لا تری شخصین مجتمعین ادا 
فھل یقول عاقل: إِن التقلید موجب للتفرق والاختلاف؟ ولو کان کما قال فکیف اُرشد 
النبی حی إلی اتباع سنة ا خلفاء الرشدین؟ ولو کان معنی اتباع سنتہم اتباع اجتہاد 
نفسهء فکیف یقلل عذا الاتباع الاختلاف الکٹیر؟۔ 

- الاختلاف الکثیر الذی أُخبر بہ النبی یڑ ہل کان منشأہ التقلید أُو 
الاجتہاد؟ لا بقول عاقل بالأول فالمنشاً ہو الثانیء فیکون ا حدیث آمرا بتقلید أُھل امحق 
دون استبداد کل شخص برأيه کما زعم عذا القائل . 

وما قال: إِن أُھل التقلید فرقوا دینہم وصیّروا أأهله شیعا کل فرقة تنصر متبوعھا 
وتدعوا إلیہا وتذم من خالفھاء ولا یرون العمل بقولھم حتی کأُنہم ملة اُخری سواہم؛ فھو 
کلام باطل لان هذا لیس تفریقا للدین وجعلا لأھله شیعا۔ 

ولو کان کما قال لکان هذا طعنا فی أأئمة الدین والصحابة والتابعینء لأنہم ھم 
النین تشیعوا فی المذاھب: وأما القلدون فلم یفعلوا شیئا غیر أُنہم تبعوھم فی ذلك 
وتصروهم. وأُما ادعاء الدعوۃ لمذھبہم وذم من خالفھم وعدم الرؤیة للعمل بقولھم فافتراء لە 
علیہم فإنہم لا یدعون إلی مذھبہم ولا یذمون من خالفھم . بل یرون مذھب کل مجتہد 
قابلا للاتباعء نعم! ہم یذمون النین یحرمون علی الناس تقلید الأئمةء ویوجبون علیہم 
الاجتہادء ویدعون الناس إلی مذھبہم انحدث ال خترع بأنواع التلبیسات والتضلیلات . 
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وھذا الذم منہم لیس بأُشنع من الذم الذی یذلھم بە الفرقة التارکة للتقلیدء فإن کان ھذا 
مذموما فتارکوا التقلید اُولی بە واأحقء وإن کان غیر مذموم فالطعن به أقبح وأشنع . 

وأُما ما قال: إِن الواجب علی الجمیع أُن ینقادوا إلی کلمة سواء منہم کلھم وأُن لا 
یطیعوا إلا الرسول ولا بجعلوا معه من یکون أقواله کنصوصہہ ولا یتخذ بعضھم بعضا 
ُربابا من دون الله فالجواب عنہ اُن امقلدین بحمد الله متفقون علی ذلك ولکن لیس فی 
إمکانہم ان یسدوا أفھام غیر المقلدین الذین یزاحمونہم ویجادلونہم بالباطل ویدعونہم إلی 
ما یفسد علیہم دینہم بتلبیسات وتلمیہات تروج علی ا جاعلین الذین لا ییزون بین 
الصحیح والسقیم؛ والرطب والیابس ہ وا حطب والأأفعی: وبقطعون روابطھم عن الأئمة 
الھداۃء ویسلمونہم إلی الأغوال والشیاطین . 

وأُما ما قال: إنه لو اتفقت کلمتہم علی ذلك: وانقاد کل واحد منہم من دعاہ إلی 
الله ورسول: وتحاکموا کلھم إلی السنة وآثار الصحابة لقل الاختلاف وإِن لم یعدم من 
الأرض٠‏ فھو باطل محض لأنه معلوم والمنکر مکابر ان فتح باب الاجتہاد موجب لکٹرۃ 
الاختلاف دون قلته والملوجب لقلة الاختلاف هو التقلید فقط ۔ 

ٹم کل داع إنھا یدعی أنه یدعوا إلی اللہ ورسولە سواء کان مبطلا او محقا ء ویتحا کم 
إلی السنة. فلو التفت الناس إلی کل داع وتحاکموا إلی السنة لزم من الشر والفساد 
والتخاصم واللداد ما لا یخفی . ولو رأیت بالنظر الضحیح وتاملت بعین الإنصاف ارأیت 
ان کل ما وقع من الفتن والبدع واختلاف الفرق منشاً الکل هو ترك التقلید والإعجاب 
برأیہء فلما رای الفقھاء ذلك أُوجبوا علی العوام تقلید العلماء للتدینین الربانیین معفوا من 
الشرور والفتن إلی ما شاء الله 

ٹم ما حدث الفرقة انحرمة لتقلید الأئمة ودعا الناس إلی تقلیدھم فی ترك التقلید 
أُنواع التسویلات والتلبیسات انفتح علیہم أبواب الشرور والفتن بعد الانسداد حتی 
خرج ا مم الغفیر من اُھل الإسلام من الإسلام ودخلوا فی الکفر البواح والإحاد الصراح؛ 
وھم یحسبون أنہم یحسنون صنعاء ومع ذلك لم بخرجوا من دائرۃ التقلید اہم یقلدون 
أئمتہم الضالین الضلین والتقلید الذی ترکوہ إنھا هو تقلید الأئمة الھادین ا مھتدینء 
أُعاذنا الہ من سوء الفھم وفتنة الجھل ۔ 
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وأُما ما قال: ولھذا تجد اُقل الناس اختلافا ُھل السنة وا حدیث ۔ فلا أُدری ما أُقول 
لە مل ہو جھل أُو سفہ أو عناد ومکابرۃ؟۔ 

ولو قلنا إن جل ال خلاف والاختلاف إنھا هو فی أُھل ال حدیث رنزتایضح 
راج جیما رای سضر أصحاب الرأی٭ْٴ ولا تعدونہم ”اُھل الحدیث“ 
وخذوا من تسمونہم ”٭اُھل ال حدیثٴ کأحمد والشافعی ومالك والبخاری ومسلم وأُبی 
داود والنسائی وشیوخھم وشیوخ شیوخھم إلی الصحابةء فھل تجدونہم متفقین فی اُصول 
التصحیح والتضعیف ٠‏ وا لجرح والتعدیلء والاجتہاد والاستنباطء وفی فروعھا 
وتفریقاتہم؟۔ 

لا بد لك أن تق تقول : لاء ٹم نسألك ان اختلافھم قلیل او کثیر؟: 

لا بد لك أُن تقول: کثیر؛ بل أکثر من کثیر. فلو فرض ان یتبع کل واحد من 
۱ الناس مجتہدا واحدا منہم فانظر إلی ما ذا یصل حد الاختلاف؟ ولو فرض ان لا یتبع 
أخد من الناس اُحدا منہم بل اجتہد کل واحد لنفسه فإلی ما ذا یصل حد الاختلاف؟ 
وھذا الکلام مقصور علی أُھل السنة والھدایة فقط ولو عممنا الکلام لأھل الباطل أٔیضا 
لتفاقم الأمرء وبلغ الاختلاف إلی حد لا یحصی؛ فھل ھذا الاختلاف اختلاف قلیل؟۔ 

ولو أُنصفت لقلت: إِن من رحمة الہ وإنعامہ علی ھذہ الأمة ان اُرشدھم إلی اتباع 
الأربعة من أئمة الھدی وعصمھم عن الاختلاف الکثیر الفظیع الذی یدعو إليه ھذہ 
الطائفة الشاذۃ الفاذة التارکة للتقلید والداعیة للناس إِلیٰ ترکه . 

ٹم نقل استدلال القلد بأه کتب عمر إلی شریح أُن ”اقض با فی کتاب اللء فان 
لم یکن فی کتاب اللہ فما فی سنة رسول اللہ؛ فإِن لم یکن فی سنة رسول اللہ فبما قضی به 
الصاحون“۔ ۱ 

واخاب ینہ ان ھن[ من آظھر ایج علیکم علیٰ بطلان النقلیدء فإنَة اس أن 
یقدم الحکم فی کتاب الله علی کل ما سواہ فإِن لم یجدہ فی الکتاب ووجدہ فی السنة لم 
یلتفت إلی غیرھاء فإن لم یجدہ فی السنة قضی مما قضی به الصحابةء ونحن نناشد اللہ 
فرقة التقلید مل ھم کذلك أو قریبا من ذلك؟ وھل إذا نزلت لم نازلة حدث أُحد منہم 
نفسہ ان یأمخذ حکمھا من کتاب الله ٹم یفذہ؛ فإِن لم یجدھا فی کتاب الله اخذھا من سنة 
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رسول اللہ فان لم یجدھا فی السنة اُفتی فیہا ما انتی الصحابۃ؟ واللہ یشھد علیہم 
وملائکتہ وھم شاھدون علی اُنفسهم أُنہم إھا یأحذون حکمھا من قول من قلدوہ: وإن 
استبان لھم فی الکتاب أُؤ السنة أُو اُقوال الصحابة خلاف ذلك لم یلتفتوا إلیه ولم 
نوا بشیء من إلا بقول من قلدوہ؛ فکتاب عمر من اُبطل الأشیاء واکسرھا لقولیم اھ۔ 

وھذا من من أسمج الکلام وأُبطلہ لأن مقصود المستدل هو إتبات ان تقلید الجامل 
للعالم حکم من اُحکام الشریعة ولیس بباطل محض کما یزعمه هذا القائل وغیرہء وھذا 
القدر ثابت من قول عمر بالبدامةء فاستدلال الستدل صحیح ۔ 

وم ما ُورد عليه ھذا القائل ِمنشأء سقم الفھم: ؛ لأن من خاطبه عمر کان مجتہدً 

عارفا بکتاب الله والسنة وأُقوال العلماء قادراً علی الاجتہاد ولم یکن من العامة الذین لا 

یعرفون الکتاب والسنة ولا أُقوال العلماء ولا یقدرون علی الاستنباط والاجتہادء فکیف 
یخاطب بە ویکلفون بتقدیم کتاب الله ٹم السنة ثم العمل بأقوال العلماء؟ بل حالھم فی 
کل مسألة مثل حال شریح فی مسألة لا یجد فیہا حکما من الکتاب والسنة + فیکلفون فی 
کل مسألة بالرجوع إلی العلماء لیبینوا لھم لھم الحکم من الکتاب والسنة وأُقوال العلماء. 

فکتاب عمر حجة علی ھذا القائل وانباعہ واُشیاعه دون المقلدینء وجعله حجة 
علی امقلدین من أُفحش الاجتہاد وأقبح الرأی . ولا خلاف بین قول عمر وبین قول من 
قال: إنە ینظر أولا مل فی السألة اختلاف أُم ل١‏ فإن لم یکن فیہا اختلاف لم ینظر فی 
کتاب ولا سنة؛ بل یفتی ویقضی فیا بالإجماع: وإن کان فیہا اختلاف اجتہد فی 
اُقرب الأقوال إلی الدلیل فاأقتی بە وکلم بہ؛ لان أأئمة الإسلام کفوا زی الاب 
. والسنة فبعد إجماعھم علی حکم لا بحتاج إلی الرجوع إلی الکتاب والسنة . 

نعم! إذا اختلفوا فیما بینہم ینظر لی ان قول ای منہم اُقرب إلی الکتاب والسنة؟ 
فیحتاج حینئذ إلی الرجوع إلی الدلیل. فظھر من أُن لیس فیە تقدیم إلإجماع علی 
الکتاب والسنة کما فھم منہ ھذا القائل: بل هو لأنہ علم ان الإجماع لم ینعقد إلا بعد 
الرجوع إلی الکتاب والسنة؛ فلا حاجة بنا إلی الرجوع لن رجوعھم أغنی عن رجوعنا 
فاعرف ذلك. بقی أنه مل یکن العلم بحصول الإجماع أُم لا؟ فھذا شیء آنخرء والکلام 
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علی تقدیر حصول العلمء فلا یقدح فیه ما قال أأحمد: إن من ادعی الإجماع فی مسألة 
فھو کاذبء لعل الناس اختلفوا ولم یبلغەء ولکن یقول: لا نعلم الناس اختلفوا. وھو لا 
یخالف أیضا ما قال الشافعی: ا حجة کتاب اللہ وسنة رسولەٴواتفاق الأئمة. لان الترتیب 
پختلف باختلاف الاعتبارات ۔ 

وما قال:ٴ إِن الکتاب والسنَة بمنزلة اللاء وأقوال الرجال ممنزلة التیمم عند وجود 
الماء. فا جچواب عنە اُن ھذا صحیح ولکن صحة التیمم دلیل علی عدم الماء وکذا 
الإجماع علی أمر دلیل علی عدم خلافہ فی الکتاب والسنة: فاندفع الطعن٠‏ . 


ذکر القول بأن القلدین أعداء العلم والجواب عله 

ٹم قال: ثم حدثت بعد ھؤلاء فرقة ھم أعداء العلم وأھله فقالوا: 

إذا ُنزلت بالمفتی أو ا حاکم نازلة لم یجز أُن بنظر فیہا فی کتاب اللہ ولا سنة رسوله 
ولا اُقوال الصحابة بل إلی ما قاله مقلدہ ومتبوعہ ومن جعله عیاراً علی الکتاب والسنة: 
فما وافق قولە اُفتی بە وبحکم بە؛ وما خالفه لم بجز لە ان یفتی ویقضی بە؛ وإن فعل ذلك 
تعرض لعزله عن منصب الفتوی وا حکم. وأُستفتی لە ما تقول السادة والفقھاء فیمن 
ینتسب إلی مذھب إمام معین یقلدہ: دون غیرہ ٹم یفتی أُو یحکم بخلاف مذھبه ھل یجوز 
ذلك أُم لا؟ وھل یقدح ذلك فیه أم لا؟ فینغض المقلدوت رؤژوسھم وبقولون: لا یجوز ذلك 
ویقدح فیہ. 

ولعل القول الذی عدل إليه هو قول أبی بکر وعمر وابن مسعود وأبی بن کعب 
ومعاذ بن جبل وأمثالھم فیجیب هذا الذی انتصب للتوقیع عن اللہ ورسولہ بأنہ لا یجوز لە 
مخالفة قول متبوعہ لأقوال من هو أعلم باللہ ورسولە منہ: وإِن کان مع أُقوالھم کتاب الله 
وسنة رسوله۔ 

وھذا من أعظم جنایات فرقة التقلید علی الدین ولو أُنہم لزموا حدھم ومرتبتہم 
وأخبروا إخباراً مجردًا عما وجدوہ من السواد فی البیاض من أقوال؛ لا علم لھم بصحیحھا 
من باطلھا لکان عذرا ما عند اللهء ولکن ھذا مبلغھم وھو معاداتہم لأھله القائمین عليه 
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وھذا طعن باطل لان کلام امقلدین مبنی علی أُصل صحیح ثابت من الکتاب 
والسنة والإ(جماعء پر یرہ ہا دی جو وو 
ساوت ا 

وما قال: إِن القول الذی عدل إليه بمکن ان یکون قول ابی بکر وعمر وعبد الله بن 
مسعود وغیرھم وھم اُعلم باللہ ورنولە من الذی یتبعه القلدء فا جواب ان ھذا وإن کان 
صحیحا إلا ان متبوعہ أعلم بقول أبی بکر وعمر وابن مسعود وغیرھم من ھذا ا حامل 
فلعله ترک الدلیل و اُقوی من قول ھؤلاء الأعیان . ولا کان ھذا الاحتمال -ھو الظامر - 

2 یقال: اءرعستتوری دس نت شس ھت 
بالکتاب والسنة منه فلعله یکون عندہ تأوبل الکتاب والسنة غیر تال ھذا ا جاھلء 
وتأویل امتہد أرجح من تاُویل ا جاھلء فکیف یجوز لە تُخطكة متبوعہ بتأویلہ الرجوح ؟ 
وروی کک سو سس ہ6 
شی سا وبترکھم یضلون × مع 


تقلید الصحابة عمر رضی اللہ عنہ في بیع أمھات الأولاد 


ٹم استدل للمقلد بأُن عمر منع من بیع أُمھات الأولاد وتبعہ الصحابةء وألزم 
بالطلاق الثلاث وتبعوہ أیضاء وأجاب عنه : 

أولا: بأن لم یکن ذلك تقلیدا له بل موافقة لە٠‏ وھو باطل لأن عمر لم یحتج لھم 
بدلیل لیقال: إنہم قالوا بذلك الدلیل لا بقول عمرہ بل اتبعوہ ظنا منہم أنە لم یقل ذلك إلا_ 
من دلیل عندہ: وھو التقلید. 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ٴ ٤‏ 

وثانیا أنە لم یتبعوہ کلھم بل خالفه ابن مسعود فی بیع اُمھات الأأولادء وابن عباس 
فی إلزام ألثلاث . وو باطل أ٘یضا لأن حجتنا فی جواز التقلید تقلید من قلدہ ولا یضرنا 
خلاف من خالفہ لأنه کان مجتہداً جائر ا خالفة۔ 

وثالتَا: بأنہ إن قلد الصحابة عمر فی مسألتین فکیف یجوز لکم ترك تقلیدہ إلی 
تقلید من هو دونە بکثیر؟ وھو باطل لأن الصحابة قلدوا عمر فی بعض المسائل وت رکوا 
اتقلیدہ فی البعضء وإمامنا قلد عمر کما قلد الصحابةء ونحن نقلد إمامنا کكذلك؛ فلا 
نترك تقلید عمر بل ثقلدہ کما الصحابة وقلدہ إمامنا۔ 

فان قلت: فکیف لا تقلدون إمامکم کما قلّد الصحابة وإمامکم عمر؟ 

. قلنا: إنہم کانوا مجتہدین یقلدون الدلیل حیث یتضح لھم؛ ویترکون قول عمر 
للدلیل الأُقوی منه ویقلدونہ حیث لا یتضح لھم الدلیل . ونحن لسنا بمجتہدین فلیس لنا 
إلا التقلید . فإِن قلت: فکیف لا تقلدون من هو اأعلم منە؟ قلنا: الواجب تقلید العالم ولا 
یجب تقلید الأعلم . 

فان قلت: إِن 'لم یکن واجبا یکون أفضل: فکیف ترکتم الأفضل؟ قلنا: فیکون 
تقلید بی بکر أفضل دون عمر مع ان الصحابة قلدوا فی السألتین عمر دون ابی بکر 
فاندفع الأفضلیة أپضاء والحق انا لا نعرف أُقوال عمر وأبی بکر وغیرھما من الصحابة فی 
کل باب من أبواب الفقه کما نعرف أُقوال إمامنا فیتیسر لنا تقلیدہ لا تقلیدھمء وھذا هو 
العذر فی ترك تقلیدھم لا لأُنا نرجح إمامنا علی ھؤلاء إإلأئمة الأخیار۔ 

'ثم استدل للمقلد بأن عمرو۔بن العاص قال لعمر ما احتلم: خذ ثوبا غیر ثوبك؛ 
فقال: لو فعلت صارت سنة. وأُجاب عنه بأن غایة هذا أنه ترکە للا یقتدی بە من یراہ 
ویفعل ذلكء ویقول: لو لا أُن ہذا سنة رسول اللہ ي ما فعله عمر فھذا هو الذی حشیه 
عمر. والناس مقتدون بعلمائہم شاؤوا أُو أبواء فھذا ھوالواقع وان کان الواجب فیه التفصیل 
فاین ھذا من الإذن من عمر فی تقلیدہ والاعراض عن کتاب اللہ وسنة رسولہ؟ اھ . 

وھذا جواب باطل لأنە یعلم منە اُن طریق تقلید العلماء کان غالبا فی ذلك الزمان 
وشائعا. وکان لا ینکر علیہم هو ولا غیرہ ذلك الطریق؛ وھذا هو کاف لنا فی الاحتجاج ۔ 





الفائدة النالنة : “٤‏ 
والعجب أُن ھذا ا جتہد لا یفھم امقلدین: فکیف لہ بکلام اللہ ورسولە؟ ومع ذلك 
ھو یدعی الاجتہاد رو یت 


إِفتاء الصحابة وتقلید الناس لھم 

ثم استدل للمقلد بن الصحابة کانوا یفتون فی زمن النبی گل والناس یقلدونہم: - 
ولا ینکر ہو او ذلك علیہم . واُجاب عنہ بن ذلك کان منہم علی وجہ التبلیغ والإخبار 
عن اللہ ورسوله حیث یقولون: قال الله کذاء وقال الرسول کذا وفعل النبی کذاء ولم 
یکن یفتون برای فلان وفلان: ولم یکن اللسنفتون لھم یعتمدون إلا علی ما پبلغونہم عن 
نبیہم فیقول : مر بکذا ونہی عن کذاء ٤‏ فلا حجة للمقلدین فی فتاواہم . 

وھو جواب جاھل عن سیرتہم أُو مکابر ومعاند للحقء لأن أئمة المقلدین أیضا 
یبلغون عن الله ورسولە ما یقیمون من الدلائل الشرعیة کما کان الصحابة یفعلون كکذلك 
فالحجة للمقلدین فیہا تامةء والإنکار مکابرة و جھل۔ 

وقوله: إن الستفتین لا یعتمدون علی أقوالھم إِلا اُن یقولوا: أمر النبی بکذا وفعل 
کذا ونہی عن کذاء فھو باطل لأنہم کانوا بعتمدون علی أقوالھم إذا صرحوا بأنہم قالوا 
ذلك من رأیہم کما نقل ہذا القائل نفسہ عن بی بکر آنہ ما أفتاہم فی الکلالة وأخیر بأنہ 
یقول ذلك من رای نفسه خطأً کان أو صواباء والناس اعتمدوا علی فتواہء وھو منقول 
عن ابن مسعود وغیرہ أَیضا ء فدعواہ باطلة قطما , 

ثم قال: وقد انکر النبی علی نآ نی لسن کھا کر علی لی لسابل 

وکذبە: وأنکر علی من أُفتی برجم الزانی : وقد انکر علی من أفتی باغتسال الجربح حتی 
مات وأنکر علی من أفتی با لا یعلم صحتہ: وأخبر اُن إثم الستفتی عليه اھ . وا جواب 
عنه اُن إِنکا رای ال علی مولاء حجج بینة لنا لا له: لأن با السنابل لم یکن أفتی ۔ 
بالرای انجردء ٹل کان فتی بقوله تعالی: ٭إ( والذین یتوفون منکم ویذرون اُزواجا یتریصن 
بأنفسھن أُربعة أشھر وعشراعە ومع ذلك أنکر عليه ٠‏ وکذا من أفتی برجم الزانی 
البکر کان تی من السنة حیث رلی أن رسول اللہ یل رجم ماعزا وغیرہ: ففھم منہ ان 





فوائد فی علوم الفقه اھ 
ہذا ہو جزاء کل زان ومع ذلك أنکر عليه رسول اللہ َو ٠‏ وکذا من أفتی باغتسال 
ال جریح کان أفتی بکتاب اللہ تعالی حیث قال: ظإفلم تجدوا ماء فتیسموا صعیدا طیبا پ4 
ففھم اُن جواز التیمم مشروط بفقدان آماءء ولم یکن الجریح فاقدا لەء وھذا کله یدل علی 
أُن رسول اللہ یل لایجوز لکل أحد أُن یفتی بکتاب اللہ وسنة رسولە قبل ان یستکمل 
علمہ؛ وأنہ یلا جعل العلم الناقصس حیلا موجبا للسؤال عن اھل العلمء فھو دلیل لنا لا 
له. وإنکارہ علی من أفتی ببا لا یعلم صحتہ وجعل إثم السُتفتی عليه دلیل لنا لا لەء وقد 
مرمن قبل۔ ۱ ۱ 

ٹم استدل للمقلد بقوله تعالی: فو لا نفر من فرقة منہم طائفة لیتفقھوا فی الدین 
ولینذروا قومھم إِذا رجعوا إلیہم پچ . وأأجاب عنہ بأنه لیس فی الایة ما یقتضی صحة القول 
بالتقلید اللذموم بل ھی حجة علی فسادہ وبطلانہ فإن الإنذار ِا یقوم با حجةء فمن لم تقم 
عليه ا حجة لم یکن قد أُنذر؛ کما أن النذیر من أقام ال حجةء فمن لم یأت بحجة فلیس 
بنذیر فإإن سمیتم ذلك ”تقلیدًا“ فلیس الشأن فی الأسماء ونحن لا ننکر التقلید بہذا 
العنی فسموہ ما شثتم؛ وانا نکر نصب رجل معین یجعل قوله عیارا علی القرآن 
والسننء فما وافق قوله قبل ء وما حالف لم یقبل ؛ وبقبل قوله بغیر حجة؛ ویرد قول نظیرہ 
أُو اأعلم منە وا حججة معهء فھذا الذی أنکرناہ. وکل عالم علی وجە الأرض یعلن بإنکارہ 
وذمه وذم أھله اھ . ۱ 

وھذا کلە سفسطة لأنه إن أراد من ال حجة ا حجة الخاصة یلزم منە اُن لا یکون 
الرسول نذیر لأنه ما کان یقیم الحجة الخاصة علی کل قول وفعل منە بأن یقول: اُمرنی الله 
بکذا أُو استنبطته من الاآیة الفلانیةء وإن أُراد منە ا حجة العامة فھو موجود فیما نحن فیه 
أیضا لان کون الإمام عارِفًا باأحکام اللہ متقیا فی دین اللہ غیر متعمد للضلال والإضلال 
حجة لقبول قوله فیما یقولە. . ُٰ 

وھذہ الحجة کانت موجودة فی التفقھین فی الدین امنذرین لقومھم إذا رجعوا إلیہم 
وھی کانت مبنی لإنذارھم سواء کانوا رووا المحدیث عن النبی یل أو اُفتوا بجا علموا من 
غیر نقل للروایةء وکلا النؤعین کان من الإنذار وإليه اُشیر بقوله: طإ لیتفقھو! فی الدین 
ولینذروا قومھمپہ لأنہ لو کان الإنذار بمجرد نقل الوحی لقال: لیعلموا ما نزل من الوحی 
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ویخبروا قومھم بە إذا رجعوا إلیہم؛ وإذا لم یقل کذلك بل قال: طإلیتفقھوا فی الدین 
ولینذروا قومھم یہ دل ذلك علی ان الڑنذار لم یکن بمجرد النقل بل بالإفتاء بعد التفقہ 
فافھم. فإِن کان ھذا القائل لا ینکر هذا التقلید فنعم الوفاق : ون کان یتکرہ ہ فھو محجوج 
بالایة وغیرھا من الدلائل ۔ . 

وأما قولہ: نما نحن ننکر نصب رجل إلخ ففیه وإنا لا نقول بالنصب کذا وننکرہ 
ایض ۔ نما نرجع إلی عالم یعلمنا أحکام الله ورسوله کما فھمہ من الدلائل لکوننا غیر 
. عامین بالحکم من الدلائل بالاجتہاد او غیر قادرین علی ترجیح اُحد الأقوال المختلفةء ولا 
تقبل قوله بدون حجة لن الحجة عندنا مو کونہ عارفا بأُحکا الل ورسولہ خائقَا من الل ِن 
ہشمد الکذب ویفتری علی الله ورسولہ بن ینسب إلی الشرع ما لیس من وھو عالم بن 
الأمر لیس کذلك: ولائرد قول من خالفہ سواء کان أعلم منہ أُو نظیرہ أو اُدنی مه سواء 
کان مع لحجة أُو بلا حجة؛ بل لا نقلدہ فقط : وذلك إنا علم ُن إمامنا لم یقل ما قال إِلا 
من حجة عندہ ومن خالفہ لا یخالفہ: فإما اُن نرجح إحدی الحجتین علی الأخری أو نترك 
قول إمامنا بتقلید اخالف: وترجیح الحجج لیس من شأن المقلد القاصرہ فبقی الشق 
الثانی ولا وجہ لترك أحد التقلیدین بالآحرہ فلم یبق وجہ لترك تقلید الإمام واختیار قول 
الآخحرء ھذا هو حقیقة تقلیدنا ۔ 

فإِن کان ھذا تقلیداً محمودً فاترك ذم التقلید وارجع إلی الحق, ٭ وان کان موم 
فبین لنا وجە کونە مذمومً. 

فان قلت: : إنکم تقدرون علی معرفة الأأحکام من الدلائل ومع ذلك ت تترکون الدلائل 
للتقلیدء قلنا: : إِن کان کما قال فحالنا اُسلم ممن لا یقدر علی الاجتہاد ومع ذلك یجتہد 
برأبە وأقل خخطرا منہ, لأن تارك التقلید یخشی عليه الکفر والإ حاد بخلاف من یقلد إمامًَ 
من أٌئمة الإسلام لأنه لا یخشی عليه الکفر بل ولا العصیة ٠‏ وغایتہ العمل بالمرجوح ولا 
ضیر فیە: لا سیما إذا کان المرجوحیة أیضا أُمرا اجتہادیاً محتملا للخطأء وکان منشاً 
العمل بہ ترك الاعتماد علی رأیہ بالاعتماد علی من ہو اُعلم منه وأورع فاعرف ذلك ۔ 

رت : اما الذی قال فیه 
رسول اللہ طل : دلو کنت متخذا من أُھل الأرض خلیلا لاتخذتہ خلیلا-۔پرید ابا بکر- ۔ 





فوائد فی علوم الفقه . ۸ 
فإنہ اُنزلە أُباء واجاب عنە أُنه لا دلیل فيه للتقلید لن قول أبی بکر هو الراجح من حیث 
الدلیل؛ وابن الزبیر لم بقل ذلك تقلیدً بل أأضاف المذھب إلی إبی بکر ینسبه علی 
جلالة قائله وأنه من لا یقاس غیرہ بە لا لیقبل قوله بلا حجة ویترك ال حجة من الکتاب 
والسنة بقوله وھذا جواب ساقط لأنە لو کان ابن الزبیر یعرف ذلك من الکتاب والسنة 
لقال: قال الله کذا وقال الرضول کذاء ولم ینسبه إِلی ابی بکر لن اللہ ورسولە أکبر وأجل 
وأعظم من أبی بکر. فلما لم بقل ذلك دل علی أُنە لم یکن یعرف ذلك من الکتاب والسنة 
بل کان یعرفە من مذّھب ابی بکرہ فقال بە تقليدًا وأفتی بە کذلك ابنه علیٰ صحتہ بکونە 
مذھبا لأجل الصحابة وأعرفھم بکتاب اللہ ورسولہ وأمحصهم برسول اللہ یا ؛ فھو أأوضح 
حجةً للتقلید وما قال هذا القائل ھو بالتحریف اُشبه منه بالتأأویل ۔ 

"‌ استدل للمقلد بأن الله قد أُمر بقبول شھادۃ الشامد وذلك تقلید لە؛ واأجاب عنہ 
بن لو لم یکن فی آفات التقلید غیر هذا الاستدلال لکفی بە؛ لأنا لم نقبل قولہ إلا لن الله 
تعالی أُمرنا بقبول قولہء وأمرنا بە رسولە واجماع المسلمین وأنتم معاشر المقلدین تقلدون 
قول متبوعکم جرد کونە قالە لا لأن اللہ أم رکم بقبول قوله وطرح قول من سواہ اھ۔ 

وناهيیك بسخافة هذا ا جواب وبطلانہء ولو لم یکن فی آفات اجتہاد من لا یقدر 
علی الاجتہاد غیر ھذا ا جواب لکفی بە بطلانا ۔ ۱ 

نا اُولا فلأنه جعل بطلان استدلال القلد دلیلا علی بطلان التقلید مع أنه دلیل 
علی وجوب التقلید من لا یقدر علی الاستدلال الصحیح؛ لانە لو سلك طریق الاجتھاد 
أُفسد الدین باستدلالاتہ الفاسدۃة ‏ 

وأما ثانیٔا فاأن قولہ: إن اللہ أُمرنا بقبول قول الشاہدہ وأمرنا بە رسولە وإجماع 
السلمینء إما ان یکون فی حق الشھود بأعیانہم أو فی حقھم بغیر أعیانہم: اما الأول 
فظاہر البطلان؛ وأما الثانی فمسلم ولکن لا نسلم اُن اللہ لم یأمرنا بتقلید اُھل العلم 
واتباعھم جملةء فھل نسی قولە تعالی: ڑ فاسألوا اأھل الذکر إن کنتم لا تعلمون پ4 وقوله: 
واطیعوا الله واطیعوا الرسول وأولی الأمر منکم )4 . 

وأُما ثالٹّا فلأنه قال: إن معاشر المقلدین إنما یقلدون من یقلدون جرد کونە قالهء لا 
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لأن الله أأمرھم بذلك. وبطلانه اُظھر من اُن یخفی إذ لو کان کما قال لم یکن القلدون 
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۲ محتاجین إلی إثبات وجوب التقلید أو جوازہ من الکتاب والسنة وسنة السلف وأقوال 


العلماء مع اُن ھذا القائل عالم بأن الأمر لیس کذلك٠‏ فدل ذلك علی اہم لا یقبلون قول 
من قلدوہ جرد کونە قالهء بل لأن اللہ أمرخم بذلك. وکذا رسوله: وأرشدھم إليه سنة _ 
السلف: فبطل ما ادعاہ من الفرق بین قبول شھادة الشامد وقبول قول ا لجتہد ۔ 

8 استدل للمقلد بأنه قد جاءت الشریعة بقبول قول القائف وال خارص والقاسم 
والمقوم ال حاکمین بالمٹل فی جزاء الصیا؛ وفلك تقلید محض: واجاب عنہ بأنکم تعنون 
أنه تقلید للبعض فی قبول أُقوالھم أُم تعنون أنه تقلید لھم فیما یخبرون بە؟ فان عنیتم 
الأُول فھو باطلء ا او وی ہا تستردون إليه من التقلید الذی قام الدلیل 
علی بطلانه۔ 

وقبول قول ہؤلاء من قبول خبر ا خبر والشامد لا من باب قبول الفتیا فی الدین 
من غیر قیام دلیل علی صحتہا بل نجرد إحسان الظن لقائلھا مع تجویز الخطأ عليه؛ فاأین 
قبول الأأخبار والشھادات والأقاریر إلی التقلید فی الفتوی؟ وا خبر بہذہ لامور یخبر عن 
أُبر حسی طریق العلم به إدراك با حواس والمشاعر۔الظاعرۃ والباطنةء وقد أمر اللہ سبحانہ 
بقبول خبر اخبر بە إٰذا کان ظاھر الصدق والعدالةء واطرد ھذاء ونظیرہ قبول خبر ا خبر 
عن رسول اللہ لو بأنہ قال أو فعل؛ وقبول خبر اخبر عمن أخبر عنه بذلك وعلم جراء 
فھذا حق لا ینازع فیە اأُحدء وأما تقلید الرجل فیما یخبر بە عن ظنه فلیس فیه أکثر من 
الم بن ذلك ظنہ واجتہادہ فتقلیدنا له فی ذلك لیس بمنزلة تقلیدناله فی ما بخیر به عن 
أُذنیه وسماعه وإدراکه اھ . 

وھذا جواب باطل لأن هذا الذی قاله من الفرق إِن کان بمکن اطرادہ فی الشاعد 
فلیس یمکن فی ال خارص والقائف وا حاکم فی جزاء الصید وغیرھم؛ فإنہم لا یقولون ما 
یقولون إلا بالظن والاجتہادء وإذا کان قولھم بالظن والاجتہاد حجة فی الشرع لکونہم 
أُمل الفن حذاقا مھرۃء فکیف لا یکون قول ا جتہد حجة مع کونە عارفًا بأحکام الہ 
ورسوله ماھرا فیہُا؟ ٹم الراوی الذی یقول: سمعت فلانا یقول کذا أو رأیت فلانا یفعل 
کذاء لیس بإنحبار مجرد عن مشاھدۃ بل اختلاط اجتہاد مع الإخبار أکٹر وأظپھر من ان 
یخفی؛ لأُنہ لا ینقل الروایة کنقل ألفاظ القرآنء بل ینقل محصل ما یسمع أو یری علی ما 





فوائد فی علوم الفقه اك 
یفھم مَنْ القول أُو الفعل: ؛ فلما کان إخبار الراوی مع کونە ممزوجا بالظن والاجتہاد حجة 
واجبة الاتباع فکیف لا یکون قول ا جتہد العارف حجة واجبة الاتباع؟ مع اُن ُکثر الرواة 
غیر مجتہدین واحتمال ال خطاً فی الفھم علیہم أکٹر من احتمال الخطا علی ا نجتہد فی 
الاجتہاد: ٹم الراوی فيە احتمال الکذب قائم ولکنە مرجوح بالعدالة الظاھرۃ الڈی مبناہ 
مجرد الظن والاجتہادء فلما وجب قبول روایة الراوی لعدالتہ الظنونة بالظن اختمل 
للخطاًء فکیف لا یقبل قول انجتہد مع مھارته الظنونة بالظن الحتمل للخطأً؟ 

وبا لجملة ما اُبدی من الفرق باطل والاستدلال صحیح . 

ثم استدل للمقلد بأنہم اأجمعوا علی جواز شراء اللحمان والاأطعمة والثیاب 
وغیرھا من غیر سؤال حلھا اکتفاء بتقلید اُربابہاء وأأجاب عنە بأنه لیس من باب التقلید 
فی حکم من أُحکام الله ورسولە من غیر دلیل بل هو اکتفاء بقبول قول الذابح والبائع 
اقتداء بأمر ال ورسولہء حتی لو کان الذابح والبائع یہودیًا و نصرانیًا او فاجراً قبلنا 
قولەء فھل یسوغ لکم تقلید الکفار راقطاف فی الدین کما تقلدونہم فی تر 
والأطعمة؟ اھ. 

وھذا الجواب ساقط لأن ما ادعی لأأن من الفرق بین.التقلیدین؛ وھو ان تقلید 
لجتہد تقلید فی حکم من اُحکام الشرع وتقلید البائع والذابح لیس بتقلید فی حکم 
شرعی فرق غیر مؤٹر لأن الأصل أُن قول الذی لە هو حجة فی شیء یصح تقلیدہ فیه: 
وقول الذابح والبائع حجة فی باب الذبائح والاطعمة وغیرھاء فیصح تقلیدھما فیہاء. 
وقول اُمل العلم والاجتہاد حجة فیما یخبرون بە من أُحکام الله ورسوله؛ فیصح تقلیدھم 
فیہاء فاستقام الاستدلال وبطل ا جواب ۔ 

ما قولہ: دعوا هذہ الاحتجاجات الباردة وادخلوا معنا فی الدلة الفارقة بین الحق 
والباطل لنعقد معکم عند الصلح (الجامع) الاأمر علی تحکیم کتاب اللہ وسنة رسولە؛ 
والتحاکم إلیہا وترك اُقوال الرجال لھماء وأن ندور مع ا حق حیث کان؛ ولا نتحیر إلی 
شخص معین غیر الرسول نقبل قوله کلە ونرد قول من خالفہ کلە: وإلا فاشھدوا بأنا اُول 
منکر بہذہ الطریقة واُرغب عنہا داع إلی خلافھا ۔ 

فالچواب عنه اُن أُصل السألة التی نازعتمونا فیه هو مسألة التقلید وترکەء وقد 





الفائدۃ التالفة ا : : اك 
صالنا معکم فی الرجوع نے مار مسیساش یسنہ حین: وسلکنا معکم 
: طریق الاجتہاد مجاراۃ معکم واحتججنا عليکم پحجیع من الکتاب والسنَة وغیرہنما من 
الحجج السلمة عندکم؛ لکن ما زادتکم تلك إلحجچ إلا نفورا ورددتم تلك امحجچ بأُنواع 
الْویلات بل تحریفات وجعلتموھا حججا باردۃ وأمتم علینا الحج من الکتائب والسنة 
وغیرھما بما فھمتم + فأی سبیل لنا فی الصالحۃ معکم إلا ان نجعل قولکم قول العشوم 
ونتخذکم أُربابا من دون الله نحلل ما اُحللتم ونحرم ما حرمتم وھو باطل بالاتفاق: فلا 
سبیل لنا فی الصالحة معکم لا فی التقلید ولا فی الاجتہادء ولا وجدنا بعد الاجتہاد اُن 
مسلك التقلید هو الصواب؛ فإن أُصبنا قلنا اأجران وإن اُخطاأُنا فلنا أجر وآخد 'کما هو 
وأما نتم یا معاشر التارکین للتقلید واللعجبین بآراء انفسهم علی خطر عظیم من 
ترك التقلیدء لأن ترکە مفتاح للشرار والفتن وقد دخل فیہا جماعات فھلکوا وأُھلکوا 
والعیاذ باللہ . 


إجازة الاجتہاد لغیر أهلہ یفضی إلی التفرق 
انظروا إلی بدعات ال خوارج ء والمعتزلةء والباطنیةء والحبریةء والقدریةء والقادیانیةء 
والنیجریةء وغیرھا عل دخعل الناس فیہا إلا من باب الاجتہاد والتحاکم إلی کتاب اللہ 
وسنة رسوله من غیر أُھلیتہم للاجتہاد وترك تقلید أئمة الدین: فالعجب منکم کیف 
خفیت عليکم ھذہ الأمور الواضحة؟ 
ثم استدل للمقلد بأُنه لو کلف الناس کلھم الاجتہاد وأن یکونوا علماء ضاغت 
مضالح العباد وتعطلت الصنائع والمتاجر وھذا نما لا سبیل إليه شرعا۔ 
وأُجاب عنه اأُولا بأن الله لم یکلفنا بالتقلید فلو کلفنا به لضاعت أُمورنا وفسدت 
مصالنا لأنا لم نکن ندری من نقلد من المفتیین والفقھاء الغیر ا حصورین فی عدد 
النتشرین فی بلاد شاسعة فلو کلفنا بە لوقعنا فی التعنت والفساد ٹم إِن کلفنا بتقلید 
کل عالم لکلفنا بالتحلیل والتحریم معاء وإن کلفنا بتقلید الأعلم تعذر علینا معرفتہ؛ 
ومعرفة الأحکام من القرآن وا حدیث اُسھل علینا من معرفة الأعلم لن فی معرفتہ مشقة 





فوائد فی علوم الفقه .٢۲ہ‏ 
علی العالم الراسخ فکیف بالاأعمی؟ وإن کلفنا بتقلید البعض وجعل اختیارہ إلینا نصار 
دین الله تبعا لإرادتنا واختیارنا وشھواتنا وھو عین انحالء فلا بد أُن یکون ذلك راجعا إلی 
من أُمر اللہ باتباعه وتلقی الدین منہ وھو سیدنا محمد یو . 

وھذا کلام سفسطی لأنا نختار أُن الواجب هو تقلید البعض ای بعض تیسر لە 
انباعہ بعد ما کان عاً بدین الله خائًا من ال مطیا للہ ورسولہ: ولا یزم ان یصیر دین الله 
تبعًا لڑرادتنا واختیارنا وشھواتناء لان دین اللہ ہو ما یخبرنا بە ذلك العالم بأحکام الله 
ورسولە عن الله ورسولہ؛ لا ما یشتہیە أُنفسنا ء فالإلزام باطل ۔ 

ولا شك أُن اللہ اُبرنا باتباع رسوله ولکن اتباعه من غیر واسطة لم یحصل لکل من 
کان فی زمانہ لأنہ چا کان یبعث إلی الناس الأمراء والولاۃ والقضاة والمعلمین' وکانوا 
یعلمونہم دینہم حسب ما یعلمون من سنتہ؛ وما کان الأمر فی زمانه کذلك فکیف'ٴبالنین 
بینہم وہین رسول اللہ يك قرون متطاولۃ؟ ولا لم یتیسر لنا طاعتہ من غیر واسطة 
فالواسطة إما اُن یکون رواۃ الحدیث الذین یقولون: حدثنا فلان عن فلان فقطٴ وحینئذ 
یصعب علینا التمییز بین الصحیح والمعلول: والثابت والغیر الثابت: لو تیسر لنا التمییز 
فی حدیث ئعمل وأُی حدیث نترك؟ لوقوع الاختلاف والمعارضة فی الأحبار الصحاح 
والحسان أیضا فکیف تیسر لنا اتباعہ یل ؟ ولو قلدنا فی ذلك أُئمة ا حدیث ففيه اُول 
مفسدۃ التقلید الذی تفرون منە کا حمر الملستنفرة التی فرت من قسورة. 

وانیا انا لو اخترنا التقلید ای تقلید انحدثین فیتعسر علینا اختیار من نقلدہ لکونہم 
مختلفین فی أُصول التنقید والتصحبح والإعلال وا جرح والتعدیلء ٹم لو اخترنا أُحدا 
منہم من أُنفسنا لزم اُن یصیر دین ال نما ٴرادتنا واتیارنا وشھواتناء وأأبضا یتعسر علینا 
التطبیق من المتعارضین وتعیین انحسل لم عد تعیین احمل أیضا لا یقال: إنە ُصاب بل 
احتمال الخطاً منە اُقرب من احتمال خطاً الجتہد العارف ال حاذق الطاھر ۔ 

فنحن ننشدکم الله یا معاشر التارکیں للتقلید! ہل من رأفة اللہ ورحمتہ بعبادہ اُن 
یکلف کل أحد من عبادہ ان یپسلك ھذہ ا لسالك الصعبة من غیر بصیرة ومھارۃ؟ وھل 
طی ھذہ المسالك عليه اُسھل من تقلید العارف ا جتہد؟ وھل یستحق عذا السالك القلد 


7 


لنفسهە أو لغیرہ ان یسمی متبعا للرسول دون المقلد للمجتہد؟ فإن قلتم: نعمء قلنا: إِنا لله 





الفائدۃ النالنة ۳" 


با اب راحعون: وندھو لک الله بآن یریکم لخقائق کما ھیء وان قلتم: لاء فارجعوا إلی 
التقلید وقولوا بقولنا۔ - - 

واُجاب عنه ثانیا اُن بالنظر والاستدلال صلاح الأمور لا ضیاعھا وبإھماله وتقلید 
من بخطئ ویصیب إضاعتہا وفسادھاء وھو باطل لانا سلمنا أُن بالنظر والاستدلال 
صلاح الأمور لکنا نسألك ان کل واحد اُھل للنظر والاستدلال من ابتداء الفطرۃ أُو تلك 
الأھلیة موقوفة علی التحصیل؟ إِن قلت: إِن کل اأحد أُھل للاستدلال من بدؤ الفطرۃ, 
فأنت مکابر للبداهة الفطریةء وإن قلت: : إِن الھلیة موقوفة علی التحصیل ء نسأَلك اُنہا 
تحصل بسهولة لکل أُحد أم لا تحصل إلا بِشقة وتعب؟۔ 

فان قلت: : إنہا تحصل بسھولة 2-1 البداهةء وإن قلت: إنہا تحصل مشقةت 
قلنا: ھل یتحملھا کل أحد أُم لا؟ فإِن قلت قلت: نعم یتحملھا کل أحدہ قلنا: أُنت مکابر 
للبداهةء فان قلت: : إُنہا لا تتحملھا کل أُحد قلنا: فإلزام الاجتہاد علی کل أحد إلزام 
لتحمل تلك الشقة الصعبة فی تحصیل الأعلیةء وتحمل تلك الشقة فی تحصیلھا مستان 
لفساد المعایش والمتاجر لأُنہ ما اشتغل لناس کلھم فی تحصیل الأعلیة فدن یذرع ان 
ینسچ ومن یتجر؟ إِلی غیر ذلك؛ فاستقام دلیل القلد وھدر ا جواب وعلم اُن ما اُجاب بە 
مبنی علی عدم فھم مراد الستدل ۔ 

وأُجاب عنه ثالكّا بأُن کل واحد منا مأمور بأُن یصدق الرسول فیما اأخبر بە ویطیعہ 
فیما أمر؛ وذلك لا یکون إلا بعد معرفة اُمرہ وخبرہ؛ فیکون ا لعرفة واجبة علی کل أحدء 
وما أُوجبە الله لا یکون موجیا لفساد العایش والتاجر بل إعمال ذلك تضییع للمصالخ ‏ 

وھو جواب باطل لأنا سلما اُن تصدیق اللہ ورسوله واجب علی کل أُحد وأنہ لا 
یحصل إِلاً بعرفة الأحکام لکنا لا نسلم ان معرفة الأحکام موقوفة علی النظر والاستدلال 
حر رہ جزئی؛ بل قد یحصل بالنظر والاستدلال وقد بحصل بالتقلیدء 

یجاب التصدیق لا یکون مستلزماً لإہجاب النظر والاستدلال ولا یکون کون امعرفة 
٭ للصلاح مستلزنً لکون وجوب النظر والاستدلال علی کل أأحد موجب علّی 
الصلاح فاندفع ا حواب۔ 

وھذا ا جواب أیضا ناش من عدم فھم مراد الستدل ۔ 





نوا فی علوماللقہ “٠‏ 24 

وأجاب عنہ رابمَا بأن الواجب علی کل عبد أُن یعرف ما یعرفه من الاأحکام ولا 
یجب عليه أُن یعرف ما لأ تدعوہ لحاجة إلی معرفته ولیس فی ذلك إضاعة مصالح ا خلق ۱ 
ولا تعطیل معاشھم؛ فقذ کان الصحابة قائمین بمصالحھم ومعاشھم وعمارۃ حراٹھم والقیا؛ 
می والضرب فی الأرض متاجرھم را بالأسواق: وھم أھدی العلماء الذین 

یش فی العلم غبارھم. 

وھذاجواب باطل لن خلا لم یکن إلا کہ الد لرسول الله لا أو تقلید من 
یعلمھم دینہم؛ ولا صاروا عامین بالأأحکام بالتقلید حصل لھم ملکة الاجتہاد ولم یکونوا. 
ینان من أول لڈم لی الاجتہاء کم ئن مختاجونإليمن لو الامرہ ٹم لم یکونوا۔ 
محتاجین فی الاجتہاد إلی الاسباب التی تمتاج إلیہا کانحارۃ فی فن ا حدیث والعربیة 
وغیزھما فقیاس کل أحد علی الصحابة قیاس علی الفارق والجواب باطل محض منشاہ 
ال جھل أُو الکابرة۔ 

واُجاب امن بأان العلہ إ النافع هو النی ا بە الرضول دون مقدرات الأذھان 
ومسائل ال خرص والانعاز وھو یسر شیء علی النفوس لان اللہ تعالی یسر القرآن للذکر 
وسنة رسولہ الله محفوظة مضبوطةء لأن أُحادیث الاأصول نحو خمس مائة وفروعھا 
وتفاصیلھا : نحو اُربعة آلاف ۔ 

وھذا جواب باطل عجیب من ھذا اقائل لأنه عالم ولیس کمٹل جھلة زمانتا من 
غیر اللقلدین ومع ذلك هو یقول ما لا یقوله إلا جال عن حقیقة الاجتہاد وضرورتہ 
وشرائطہ؛ ویکفی فی ردہ ما نقله هو نفسه عن الشافعی أنە قال: لا یحل لأأحد ان یفتی فی 
دین الله إِلا رجلا عارفا ا بکتاب الله ناسخة ومنسوخة؛ ومحکمہ ومتشابہہ؛ وتأویله وتنزیلہ؛ 
ومکیە ومدنيه؛ وما اُرید بە؛ ویکون بعد ذلك سر سحدیث رسول الله و کی اض 
والنسوخ. وبعرف من افدیث فلا عرف مئ القرآنہ وکرن:يضورا 0 27 
بالشعر وما یحتاج إليه السنة والقرآن؛ ویستعمل ھذا مع الإنصاف؛ ویکون بعد هذا 
مشرفا علی اختلاف أُھل الأمصار وتکون لە قریخة بعد هذا اھ 

فھذا الڑمام من أئمة الحدیث بشرط ھذہ الشروط للاجتہاد فی مسألة ومع ذلك 
یقول ابن القیم: إن العلم بالکتاب والسنة أیسر شیء علی النفوس تحصیله وحفظه 





الفائدۃ النالنة ٥ہ‏ 


وفھمہ: وھل ھذا إلا جھل عظیم من ھذا القائل أو مکابرۃ صریحة؟ وقوله تعالی: طإولقد 
یسرنا القرآن للذ کرک إنما یوجب تیسرہ للذ کر والاأذکار دون تیسرہ للاستنباط والاعتبار. 

ٹم استدل للمقلد بأن الأئمة صرحوا بجواز التقلید حیث قال محمد بن الحسن: 
یجوز للعالم تقلید من هو أعلم منه ولا یجوز لە تقلید من ہو مثل ۔ ۔ وقد صرح الشافغی 
بالتقلید حیث قال فی موضع: 

قلت ھذا تقلیدا لعمر؛ وفی موضع آخر: قلته تقلیدا لعثمان؛ وفی موضع آخر: 
قلت بقول زید وعنه قلنا اکٹر الفرائض؛ وفی موضع اخر: قلته تقلیدا لعطاء. وھذا أبو 
حنیفة قال فی مسائل الابار: لیس فیہا معه إلا تقلید من تقدمه من التابعین وھذا مالك لا 
یخرج من عمل أُھل الدنیة ویصرح فی موطأہ بأنه اُدرك العمل علی ھذاء وھو الذی عليه 
أُمل العلم ببلدنا ویقول فی غیر موضع: ما رأیت اُحدا اقتدی بە یفعله: وقد قال الشافعی 
فی الصحابة: رأیہم لنا خیر من رأینا لأنفسنا ۔ 

وأجاب عنە أولا باأنا قد روینا من الشافعی وغیرہ ذم التقلید؛ وھو جواب باطل 
لألك قد عرفت ان مافھمه خطاأ ۔ 

واُجاب عنە ثانیا او حضات فا مات مس سافن 
فإنه لیس بأعلم من ابی حنیفة وأپی یوسف ۔ 

وھو جواب باطل أما اُولا فلنه لم یثبت من الأعلم النع من وا هو فھم ھذا 
القائل فقط ولا حجة فی فھمہہ وثانی أنە لا یجب تقلید الأعلم فإن الأعلم لا یجب اُن 
یکون اأعلم فی کل مسألة. 

وأجاب عنہ الا بأنکم تنکرون تقلید إمام لإمام اُشد الإنکار فکیف تحتجون بتقلید 
الشافعی وغیرہ لعطاء وغیرہ؟ وکیف ال تحملونہ علی توافق الاجتہادین؟ 

وھو باطل أبضا لاُنا لا ننکر تقلید إمام لإمام مطلقاء والقول بالتوافق توجیه لکلام 
القائل بما لا یرضاہ فإنه مصرح بالتقلید دون ا لموافقة . 

واُجاب عن رابعً بأنکم تخالفون الشافعی حیث لا تقلدون عمر وعثمان وزیدا. 
وھو جواب باطل کما مر من قبل فتذکر. 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ۱ 8٦‏ 
وأجاب عنه خامسً بأن الأئمة امذکورین لم یقلدوا من قلدوا إلا فی مسائل قلیلة 
لم یجدوا فیہا نصا وھو فعل ال العلم وھو الواجب فإنما التقلید نما یباح للمضطر: وا 
من عدل عن الکتاب والسنة وأقوال الصحابة وعن معرفة الحق بالدلیل مع تمکنه منہ إلی 
التقلید فھو کمن عدل إلی المیتة مع قدرته علی المذ کی ۔ 
وھو جواب باطل؛ لن فیه تسلیمً لجواز تقلید غیر العالم للعالم وھو یہدم کل ما 
' قاله فی منع التقلیدء لأن القلد لا یقلد اأحدا إلا بعد العلم بنفسه أنه لا بچکنە معرفة الحکم 
من الکتاب والسنة وأقوال الصحابةء لن المقلد لیس بأُھل للاستدلال من القرآن 
والحدیث کما عرفت ذلك من کلام الشافعی: فوجودھما فی حقہ کلا وجودھما ککتب 
الطب فی حق المریض فاندفع الجواب ۔ 
ٹم استدل للمقلد بأن اللہ تعالی قد جعل فی فطر العباد تقلید المتعلمین للمعلمین 
والأساتذۃ فی جمیع الصنائع والعلوم؛ وأجاب عنە بن هذا حق لا ینکر عاقل : ولکن لا 
یستلزم صحة التقلید فی دین اللهء وقبول قول امتبوع بغیر حجة توجب قبول قولہ إِلْخ ‏ 
وھذا جواب باطل لأن التقلید التعلم للمعلم لیس إِلا لأن التعلم جاھل غیر عالم 
ما یتعلمه بنظر نفسه واستدلاله والعلم عالم؛ وھذہ العلة موجودة فی ا مقلد والجتہد: فکیف 
لا یکون ال حکم موجودا؟۔ 
ثم قال: بل الذی فطر اللہ عليه عبادہ طلب ال حجة والدلیل المثبت لقول اللدعی 
ولذلك أُقام ال حجج علی صدق رسله مع اعتراف أممھم لھم بأنہم من أُصدق الناس ۔ 
.وھذا کلام باطل یعرف بطلانه کل من عرف أُحوال أىم الرسل فإنہم لم یکونوا 
یصدقونہم بل یکذبونہم اُشد التکذیب: فلم یکن إقامة الحجة إِلا رد لتکذییہم لا لألہم 
کانوا من صدق الرسل لم یکن بطلب الدلیل منہم؛ ولو کان أمر فطری لطلب منہم بعد 
التصدیق أیضاء ء بل طلب الدلیل بعد معرفة الصدق خلاف الفطرۃء لأن الحجة لترجیح 
أحد الجانبین ا ختملین : ولما کان صدق القائل ومعرفتہ مرجحا لە لم یکن حاجة إلی حجة 
أُخری؛ فظھر اُن ما قال: إِن فطرة الله وشرعہ من أکبر امحجج علی فرقة التقلید باطل ۔ 
وا حق ان الفطرۃ والشرع حجة علی نافی التقلید. 





الفائدة الثالة ۱ ك۷" 

ٹم استدل للمقلد بأن الہ سبحانه فاوت بین ذوی الأذھان کما فاوت بین قوی 
الأبدان فلا یبقی بحکمتہ وعدله ان یعرض علی کل اُحد معرفة الحق بدلیله فی کل 
مسألة وأُجاب عنه بأنا لا ننکر ذلك ولا ندعی ان اللہ فرض علی جمیع خلقه معرفة الحق 
بدلیله فی کل مسأَلة من مسائل الدین دقه وجلہ. وانا اُنکرنا نصب رجل واحد وجعل 
فتاویه بمنزلة نصوص الشارع بل یقدمھا عليه وأن یضم إلی ذلك أنە لا یقول إلا بجا فی 
کتاب اللہ وسنة رسوله وھو شھادة بغیر علم وإخبار بأن مخالفه غیر مصیب إِن کان 
الصیب ہو الواحد؛ وإن کان کلاھما مصیبا فجمع بین الضدین فی حکم اللء وجعل 
لدین اللہ تبعا لڈراء الرجالء ھذا من برکة التقلید عليه ۔ وقال: نا ندعی اُن الواجب علی 
کل أحد تقوی اللہ وھو إِنما یتحقق ببعرفة الأحکام فالواجب عليه اُن یہذل جھدہ فی معرفة 
الأحکام بحسب استطاعتہء فان خحفی عليه بعض الاأحکام فھو فیە اُسوة أُمثالہ ولایخرجە 
ذلك عغن کونە من اُھل العلم ویجوز لە تقلید غیرہ فی ذلك ۔ 

وھو کلام باطل لن ما قال هو شأن ا جتہدء وأُما القلد فاستطاعتہ فی معرفة 
لأحکام وھو السؤال من أُھل العلم فیکون ذلك و الواجب عليهء وما کان الواجب هو 
الامتثال بمعرفة الأحکام وھو ممکن بتقلید العالم؛ فلا وجە لإیجاب الاجتہاد علی کل 
أُحد وو تکلیف ما لا یطاق ۔ 

ودعواہ أُن فی التقلید العروف نصب رجل منزلة الشارع باطل کما عرفت:؛ وکذا 
دعواہ اُن فی ادعاء نہ لا یقول إلا من کتاب أُو سنة شھادة بغیر علم إلی آخرہ باطل أٔیضاء 
لأنه لیس فیه شھادة بغیر علم بل اعتماد علی علمه وورعه وتقواہ؛ ولیس فیە تخطیة 
للمخالف لأنه کما یعترف بأن إمامہ لا یقول إلا من کتاب أُو سنة کذلك ہو یعتقد ذلك 
فی مخالفه أیضا فأین التخطیة؟ ۔ 

بقی أُنٍ فیه جمعا بین الضدین فی حکم اللہ فھو باطل أیضاء لأنه یعتقد ان حکم 
الله هو قول اُحدھما والآخر معذورہ فإن أصاب إمامنا فبہاء وإن اخطاً فھو معذور فی 
اجتہادہ ونحن معذورون فی تقلیدہ؛ فإنه لیس فی وسعنا إلا التقلید کما لیس فی وسعہ إلا 
الاجتہاد وکل أُفرغ جھدہ فی الامتثالء فلیس فی التقلید محذورہ وما ألزم من ا حذورات 
فھو من سوء الفھم ۔ ۱ . 





فوائد فی علوم الفقه ۱ : ٠۸‏ 

ٹم استدل للمقلد بأَنہم فی التقلید بمنزلة الأموم من الإمام والمتبوع مع التابع 
والرکب مع الدلیل . 

وأجاب عنه بأنکم لستم کذلك لاأُکم تذھبون إلی قول متبوعکم لاأنہ قاله لا لأنہ 
قاله الرسول ولو کان کذلك لدرتم مع الرسول حیث دارہ ولو اتبعتم إمامکم لاتبعتم امحجة 
والدلیل کما اتبعواء وقد مر ا جواب عنه بأوضح بیان فتذ کر . 

ٹم استدل للمقلد بأأن اأُصحاب رسول اللہ چا فتحوا البلاد وکان الناس حدیثی 
عھد بالإسلام وکانوا یفتونہم ولم یقولوا لأحد منہم: عليك اُن تطلب معرفة الحق فی ھذہ 
الفتوی بالدلیل۔ 

وأجاب عنه بأُنہم لم یفتوھم بارائہم وانھا بلغوہم ما قاله منہم وفعله وأمر بە: فکان ما 
أُفتوا بە و الحکم ۔ 
۱ وا جواب عنە اُن ادعاء ان کل ما یفتون بہ کان بنقل قول رسول اللہ يك وفعله 

وأُمرہ باطل کما لا یخفی علی من عرف فتاواہم؛ ولو کان کذلك لم یکن مجرد النقل بل 

مزوجا بالاجتہادء لأنہ إِنما ینقل ما ینقل علی حسب ما فھمه من قولہ او فعلہ أو اُمرہء وقد 
یخطی الناقل فی ذلك وقد یصیب . 

فکان حاصل نقلھم إنا فھمنا من قول رسول اللہ ُا وأمرہ وفعله کذاء والناس 
کانوا یتبعونہم فی ذلكء وھو التقلیدء فاستقام الاستدلال وبطل ا جواب . 

ٹم استدل للمقلد بأن التقلید من لوازم الشرع والقدر والمنکرون لە مضطرون إلیه 
لأن کل حجة أثریة احتججتم بہا علی بطلان التقلید فاأنتم مقلدون فیہا ملتہا 
وروایتہاء ولیس بید العالم إلا تقلید الراوی ولا بید الحاکم إلا تقلید الشاھد ولا بید 
العامی إلا تقلید العالم . 

واُجاب عنه بأنه لو کان التقلید من الروایات الشرع لکان الاجتہاد من منوعاته؛ 
لأن ثبوت سد الضدین انتفاء للآخر ۔ 

تم اُورد علی نفسہ سؤالا بأن کلیہما من الدین إلا اُن اأحدھما أکمل من الآخر 
فیجوز العدول من المفضول إلی الفاضلء ثم أجاب عنه بأنه قد انسد عندکم باب 








الفائدۃ النالنة ۹ 


الاجتہاد فکیف یکون العدول من التقلید إلی الاجتہاد عدولاً من الفضول إِلی 
الفاضل؟۔ 

ھذا کلام باطل لأن التقلید والاجتہاد کلاھما من لوازم الشرع ولیس فیه جمع 
الضدین لأن الاجتہاد للعالم والتقلید لغیر العالمء فأین ا لجمع بین الضدین وقد تغیر 
محلاھما؟ وعلی ھذا یکون السؤال وا جواب فی غیر محلھم' واجاب عن تقلید حملة 
الحدیث بأنە اتباع لأمر اللہ ورسولهء ولیس بتقلید مذموم . 

وا جواب عنه إِن کان ھذا اتباعا فتقلیدنا أأیضا اتباع للہ ولرسولە للاٗدلة الدالة علی 
وجوب تقلید العالم لغیر العالم؛ وکما أُن روایة الرواة من باب ا بر فکذلك قول اجتہد 
أہضا من باب ا بر لکون الاجتہاد والقیاس مظھرا لا مثبتّا. . وإن کان فی قول ا جتہد 
دخلا للاجتہاد ففی روایة الرواۃ أأیضا دخل لە لشیوع الروایة بالعنی فیہم؛ فما الفرق؟ 
ولو سلم الفرق بین الروایة والفتوی فما الفرق بین قول إمام الحدیث: إنه حدیث ثابت من 
رسول اللہ جک وہین قول ا جتہد: ہذا حکم ثابت من رسول اللہ یا ؟ مع ان انحدث لا 
قرلاظا الا سی معریٰ لفن مال یلا انس رنزقول رح ان اعد ا 
النص؛ فما بالکم تجعلون قول انحدث حجة ویجعلون 'تقلیدہ انباع رسول اللہ چک ولا 
تجعلون انجتہد کذلك؟ هل ھذا إلا تحکم . 

ٹم استدل للمقلد بأَننکم منعتم من التقلید حشیة وقو قوع القلد فی الخطا بان یکون 
من قلدہ مخطئا فی فتواہ ٹم أُوجبتم عليه النظر والاستدلال فی طلب ا حق؛ ولا زیب أن 
صوابہ فی تقلیدہ من هو اُعلم منە اُقرب من اجتہادہ هو لنفسه کمن أراد شراء سلعة لا 
خبرۃ لە بہا فإنه إذا قلد عالًا بتلك السلعة خبیرً بہا اُمینا ناصحا کان صوابه وحصول 
غرضہ أقرب من اجتہادہ هو لنفسه ‏ 

واأجاب عنه بأُنا منعنا من التقلید طاعة لله ورسولە لن اللہ ورسوله منع منه وذم اُھله 
فی کتاب؛ وأمر بتحکیمە وتحکیم رسولہ ورد ما تنازعت فیه الأمة إليه وإلی رسوله ٠‏ وانخبر 
اأُن الحکم لە وحدہ؛ ونہی أُن یتخذ من دونه أُولیاء وأربابا یحللون وبحرمون علیہم ما 
یحرمون: وجعل من لا علم لہ بجا أُنزله علی رسوله بمنزلة الُنعام ء وأمر بطاعة اُولی الأمر إذا 
کانت طاعتہم طاعة لرسولە بأُن یکونوا متبعین لأمرہ مخبرین بہء وأأقسم بنفسە سبحانہ انا 





القائدہ القالفةۃ --' ٦‏ 


لا نؤسن حتی نحکم الرسول خاصة فیما شجر پیننا ولا نحکم غیرہ ٹم لا جد فی اأُنفسنا 
حرجا ما حکم بە کما یجدہ القلدون إذا جاء کلە خلاف قول من قلدوہ ون نسلم حکمہ 
تسلیما کما یسلمه اللقلدون لأقوال من قلدوہ بل تسلسً اأعظم من تسلیمھم وأکمل . 

وذم من حاکم إلی غیر الرسول؛ وھذا کما ہو ثابت فی حیاته ثابت بعد مماتہء وقد 
فم من إذا ادعی إلی ما أُنزله وإلی رسولہ صد وأعرض وحذر ان تصیبه فتنة أو یصیبه 
عذاب ألی وأخبر أنە إِذا قضی أُمرا علی لسان رسولە لم یکن لأحد من الؤمنین ان 
پختار من أمرہ غیر ما قضاہ: فلا خیرۃ ۔لؤمن بعد قضائہ البتة۔ 

وھذا کله کلام باطل کما لا یخفی علی من تدبر فی کلماتنا السابقة وسنزیدك 
وضوحا فنقول: 

من قلد اُحدا من ا لجتہدین فلا یقلدہ إلا للرغبة فیما اُنزل الله لا للإعراض عنهہء 
وإذا نازعہ غیر المقلدین فإرجاعہ إلی ا جتہد لا إلی الحدیث والقرآن لیس لتحکیم غیر 
الرسول بل ہو بعینه تحکیم الرسول وتحاکم إلیه ء لن المقلد وغیر القلدین ھما التنازعانء 
والقرآن والحدیث ممنزلة الشامدینء وا جتہد العارف بالقرآن وا حدیث کالقاضی النائبِ 
من الله ورسولەء ومعنی التحا کم إليه أنه یقول: ایہا القاضی! ھذا غیر القلد ینغ اُن 
القرآن والحدیث یشھد لە وأنا اُقول: لیس کذلك؛ فاقض بینا۔ فیقول ا جتہد: غیر 
القلد جاھل لا یعرف لسان القرآن ولا یعرف ا حدیث واما یشھدان لك ٠‏ ےت 
بە وأعرض عن الجاہلین ۔ 

ین فیە تحکیم غیر اللہ والرسول والتحا کم إ ليە والإعراض عما أنزل إلی الرسول: 
ورد الأمر عند التنازع إلی غیر اللہ والرسول کما ادعی ھذا القائل؟ واستوضعہ بأُنه تنازع 
ابن عباس وأبو ھریرة فی انتقاض الوضوء مما مسته النار۔ ووجوب الغسل من حمل 
الجنارۃ: فاحتج أبو ھریرۃ عليه بالحدیث؛ ولکن لم یرجع این عباس إلی ا حدیث . فھل 
کان ذلك تحا کا إلی الطاغوت وإعراضً عما اُنزل الله وجعل ا خیرۃ لە دون الله ورسولہ؟ 
حاشاہ من ذلكء فکیف یصح لھذا القائل الاحتجاج لرد التقلید بالاّیات التی اُشار 
إلیہا؟ وھذا اھر جدا ولکن غیر المقلدین لا یفقھون .. 





فوائد فی علوم الفقه ٦‏ 


ٹم قال: نحن نسال المقلدین ھل یکن اُن یخفی قضاء الله ورسوله علی من قلاتموہ 
دینکم فی کثیر من المواضع أُم لا؟ فإن قالوا: لا بچکن ذلك: أنزلوہ فوق منزلة أبی بکر 
وعمر وعثمان فإنه قد کان یخفی علیہم بعض الاقضیةء وإن قالوا: نعم کن ذلك؛ فنحن 
نناشدکم اللہ إذا قضی الله ورسولە ار خفی علی من قلتموہ ھل یبقی لکم ا خیرة بین 
قبوله وردہ ام یت کپ و ونوجبون العمل ما قضی اللہ ورسولە عینًا لا یجوز سواہ؟ 
فاعدوا لھذا السؤال جوابا وللجواب سڑؤالا فن السؤال واقع وا جواب لازم . 

وا لجواب عنہا انا نسلم ان ا متہدین قد یخفی عليه بعض قضایا رسول اللہ َلك 
ونسلم اه إذا حفی عليه بعض قضایاہ فلا خیرۃ لأحد بین قبول ما قضی بە الرسول وردہ؛ 
ولکن کیف للمقلد العلم بأن ا جتہد قد فی عليه القضیة المتنازع فیہا؟ مع ان ا جتہد 
بدعی فیہا اُنہا لم تخف عليه لأنه یفتی فیہا ۔ 

فان قلت: یشھد لەفائہا ا حدیث والقرآن الذی نحکم بخلافهء قلنا: کیف لنا 
العلم بأنه یحکم بخلافه؟ فإن قلت: ا حدیث صحیح والدلالة ظاھرةء قلنا: کیف لنا 
العلم بان الحدیث صحیح ؟ 

فان قلت: الرواۃ ثقات: قلنا: کیف لنا العلم بأُن الرواۃ ثقات؟ فإن قلت: وثقہ 
٭ فلان وفلان . قلنا: کیف یعلم أُنہم أُصابوا فی التوثیق؟ ولو سلم فکیف لنا العلم بأنہم لم 
یخطفوا فی الروایة؟ لأأن الثقة قد بخطی فی الروایة ۔ 

- فان قلت: قد صحح ا حدیث فلان وفلان ء قلنا: کیف لنا العٹم بأنہم أُصابوا فی 

التصحیح؟ ولو سلم فکیف لنا العلم بأنه یدل علی خلاف انجتہد؟ یکن ان یکون عند 
امتہد لە محمل غیر ما جعلتموہ عليهء ولو سلم فکیف نعلم اُنه معمول بە؟ لأنه یحتمل 
ان یکون منسوخا أو مرجوحا بدلیل آخحر راجح عليهء ومع ذلك فکیف السبیل للمقلد 
إلی تخطئة ا جتہد والحکم عليه بأنه قد خفی عليه هذہ القضیة امعنیة؟ ۔ 

ونحن نناشدکم اللہ معشر التارکین للتقلید١‏ ھل تعلمون أنکم تخطئون فی 
تصحیح ا حدیث وتضعیفه وجرح الرواةۃ وتعدیلہم وفھم الدلالة ووجہ التطبیق من 
الأحادیث اختلفة وترجیح بعضھا علی بعض أُم لا؟ إن قلتم: لاء فقد ادعیٹم العصمة 
لأفسکم. وإن قلتم: نعم. فمن أأعلمکم أنکم لم تخطژوا فیما تدعون من صحة ال حدیث 





الفائدۃ الثالنة ٦‏ 


ودلالتہ علی خلاف ما یقولہ انجتہد وکونە غیر منسوخ وراجحا علی ما یستدل لە 
انجتہد؟ فان قلتم: لم یعلمنا إلا اُنفسنا ۔ ۱ 

قلنا: اںجتہد معارضکم فيه ویقول: قد اُخطأم. فکیف نقبل قولکم ونترك قولہ؟ 
وھو أعلم منکم؛ وأنتم تقولون: لا تقبلوا قول اأحد بغیر حجة وأُنتم لا حجة عند کم علی 
أُکم لم تخطٹوا غیر قولکم؛ فإن قلدناکم فی قولکم: لا تقبلوا قول اُحد من غیر حجة 
وجب علینا رد قولکم: إِن انجتہد قد حفی عليه هذہ القضیة وإنا مصیبون فی ھذا ا حکمء 
وِن قبلنا قولکم فی إصابة رأیکم وتخطیة انمتہد من غیر حجة لزماننا ترك قولکم : لا تقبلوا 
قول أأحد من غیر حجةۃء فأ٘ى سبیل لنا إلی إطاعتکم مع مناقضتکم فی أأقوالکم؟ وکیف 
السبیل لنا إلی رد الأمر إلی الله والرسول والتحا کم إلیہما؟ ۔ 

فظھر أُن اأصولکم تقتضی إھمال الدین بالکلیة وتفضی بنا إلی إلحاد بحث وزندقة 
صرفةء والل ورسولە بریئ منہما فھما بریثان من اأصولکم اللفضیة إلیہما . والاحکام البنیة 
علیہما أأحکام الھوی والغی؛ ولیست بأحکام الله والرسول٠‏ ذلا منجأُ ولا ملجاً إلا إلی 
التقلیدء فیه نعتصمء ھدانا الله وإیاکم ۔ 

وقال أیضا: قولکم: صوابٰ القلد فی تقلیدہ من هو اُعلم منه اُقرب من صوابه فی 
اجتہادہء ودعوی باطلةء لن القلد کالأعمی لا یدری ما یقع فی یدہ عود أُم أفعی؟ والتاركد 
للتقلید مجتہد لە اُجران فی صوابه وأجر واحد فی خطائہ فأین صواب الأعمی وثوابہ من 
صواب البصیر الباذل جھدہ؟ ۱ 

ولا یخقی ما فی ہذا الکلام من الجھل والغی والمکابرۃ واللداد. فإنه جعل المقلد 
کالأعمی والتارك للتقلید بصیرً مع أُنە اُشد عمی من القلدء وإن کان البصر هو ترك 
التقلید ینبغی أُن یکون من ہو أُتبع الناس لرای نفسه أبصر الناس لأُنہ أبعد من التقلید 
کل البعد . ولو کان التقلید عمی لکان اُتبع الناس لرسول اللہ یا اُشد الناس عمی لأنہ 
مقلد محض؛ فالبصیر هو یبصر ا حقیقة کالمقلد والأعمی لا یبصرھا کتارك التقلید 
یہتدی بہدی نفسه مع کونه اُعمی وینکر علی تقلید البصیر والاھتداء بہ۔ 

وأما بذل ا جھد فإن کان مطلق بذل ا جھد موجبًا للأجر فالمقلد قد بذل جھدہ فی 
اتباع الحق لأنہ علم أُنه لیس فی طاقتہ إلا تقلید العالم فکیف یکون انم ومحرومً من 





فوائد فی علوم الفقه ای 
الأجر؟ وإن لم یکن مطلق بذل ا جھد موجبًا للأجر فکیف یکون تارك التقلید الذی ھو 
کحاطب لیل مأجورًا؟ وھل ھذا إلا تہافت ۔ 

ومن عرف شروط اُھلیة الإفتاء فی دین الله من قول اُحمد بن حنبل والشافعی 
وابن المبارك لم یشك قط فی اُن التارکین للتقلید ببعزل عن تلك الأھلیة لا یجوز لھم 
الإفتاء برأیہم ویما فھموہ من الکتاب والسنة لکون علمھم کلا علمء فأین البصر وأین 
الأجر لی الخطا؟ وھذا من آفة اجتہاد غیر انجتہد . 

وقال أیضا: القلد إما یکون اُقرب إلی الصواب إذا عرف اُن الضواب مع من قلدہ 
دون غیرہ. وحینثذ لا یکون مقلدا له بل یکون متبمًا للحجة: وأما إذا لم یعرف ذلك البتة 
فمن أین لکم أُنه قرب إلی الصواب من باذل جھدہ ومستفرغ وسعه فی طلب الحق؟۔ 

وھذا باطل لأن وجە کون المقلد اُقرب إلی الصواب أُنه مھتد بہدی إمامہ انجتہد: 
فصوابہ بصواب إمامہ وخطائہ بخطاء بخطلا إمامەء بخلاف التارك للتقلید فإِنه مھتد بھدی 
نفسه وصوابه بصواب نفسہء وخطاً الجتہد أبعد من خطاً غیر ا جتہد وصوابہ اُقرب من 
صوابہ: فیکون المقلد اُقرب إلی الصواب من التارك للتقلیدء وھو ظاھر جداء فاندفع ما 
قال ھذا القائل من غیر فھم مراد الستدل ۔ 

وقال أٔیضا: إن الأقرب إلی الصواب عند تنازع العلماء من امتثل أمر اللہ فرد ما 
تنازعوا فیە إلی القرآن والسنةء وأما من رد ما تنازعوا فیە إلی قول متبوعه دون غیرہ فکیف 
یکون أُقرب إلی الصواب؟ اھ۔ 

وھذا سفسطة باطلة لن المتنازعین ہم الأمورون بالرد إلی الله والرسول. فإذا تنازع 
العلماء وجب علیہم الرد إلی اللہ والرسول؛ وأما إذا تنازع ال چھال کا لمقلد وغیر القلد 
فردھم إلی الله والرسول لیس إِلا بالرد إلی العالم بالکتاب والسنة دون الکتاب والسنة 
أُنفسھما لأنہما غیر عارفین بہماء وإلا لزم اُن یکون ا جاھل حکما بین العلماء وبطلانه 
اُظھر من اُن یخفی . فظھر اُن ما قاله سفسطة. ومنشأہ عدم التدبر فی القرآن ۔ 

وقال أیضا: إِن المثال الذی مثلتم بە من أکبر ال حجج علیکم فإن من اُراد شراء سلعة 
أُو سلوك طریقة حین اختلف عليه ائنان أُو أکٹر وکل منہما یأمرہ بخلاف ما یأمرہ بە الآحر 
فإنه لا یقدم علی 'تقلید واحد منہم بل یبقی متروداً طالبا للصواب من أُقوالھم؛ فلو اُقدم' 





الفائدة الثالة : . ٦٤‏ 
علی قبول قول اُحدھم مع مساواۃ الآخر لہ فی المعرفة والنصیحة والدیانة أو کونە فوقه فی 
ذلك عد مخاطراً مذموماء ولم بمدح إِن أأصاب؛ وقد جعل الله فی فطر العقلاء فی متل ھذا 
ان یتوقف أحدھم ویطلب ترجیح قول اختلفین عليه من خارج حتی یستبین لە 
الصواب؛ ولم یجعل فی نظرھم الھجم علی قبول قول واحد وإطراح قول من عداہ اھ . 

وھذا کلام باطل لن لقصود من التمثیل هو بیان ان لیس علی ا جاھل إِلا 
التقلید للعالم وھو حصل. .قی أُنه إذا اختلف اثنان أو أکثر فی السلعة أُو الطریق فماذا 
یفعل؟ فھو بحث آخر لا تعلق لە بالملقصود ولا یلزم للتشبیه ان یکون الممثل بە مماثلا 
للممٹل من کل وجه حتی یرد علینا ما اُورد من غیر فھم المراد. فنقول: 

إذا ثبت من الثال ضرورة التقلید فنقول: إذا اختلف ا جتہدان فلیس للجاھل إلا 
تقلید اُحدھما لأنه لیس لە حق الحکومة بینہما وتصویب اأحدھما وتخطكة الآخر؛ کمن 
أراد وصول بلدة لھا طریقان فھدی اُحد ا خریتین إلی طریق والآخر إلی أخحری؛ فله ان 
پختار أحدھما۔ 

فان قلت: علی ھذا یلزم تصویب کل مجتہد؛ قلنا: لیس کما قلت لأُنہ لایلزن 
للتشییه ان یکون للشیہ مماثلا للمشبہ بە فی کل شئ حتی یلزم تصویب کل مجتہد: بل 
القصود اُن ا جتہد مھتد وھاد إلی اللہ وإن أُحطاً فی اجتہادہ: فالسالك طریق الخطاً أیضا 
واصل إلی اللہ تعالی کالسالك طریق الصواب؛ فلا یلزم ان یکون کلا الطرفین صوابا 
فافھم. 

وأُما ما قال: إِن الواجب عليه اُن یتوقف ویطلب ترجیح أُحد القولین علی الآحر 
من الخارجء فغیر سدید : 

أُما أُولا: فان ھذا إذا کان القولان دائرین بین النفع والضررہ وما نحن فيه لیس 
کذلك؛ لأن کلا القولین نافع فیما نحن فیه غیر ضار أحدھما۔ 

وأما ثانیا: فان ما قال هو إذا کان السالك أُو الشتری أھلا للترجیح بالدلیل 
ویکون هناك سبیل إلی الترجیح؛ وما نحن فیە لیس کذلك لن القلد لیس من أھل 
الترجیح ولیس لە سبیل إليهء فلیس لە إلا الاختیار اُحدھما أیہما شاء فاعرف ذلك . 





فوائد فی علوم الفقه ٦٦‏ 
وھذا کان بحثا عن الأجوبة التی اُجاب بہا عن استدلالات ا لمقلدین : وقد عرفت 
أُن کل ما اُجاب بە فاسد واستدلالات المقلدین تامة. 


دفع الڑیرادات التی أوردھا ابن القیم علی ا مقلدین إجمالا 


بقی عما أوردہ علی ا مقلدین فنقول: 

إن اُورد علی المقلدین ولا إنکم مقلدون والاستدلال من شأُن الجتہدء فکیف ساغ 
لکم الاستدلال علی جواز التقلید أُو وجوبە؟ ۔ 

وا جواب عنە اُن استدلالنا من قبیل إرخاء العنان وا نجاراة مع المخصم؛ وال حاصل 
إنا إِن لم نکن من أُھل الاستدلال فلا کلام ء وإن کنا من ال الاستدلال فالدلیل دال 
علی وجوب التقلید فمدعانا ثابت علیٰ کلا التقدیرین وکلامکم ساقط علی کلیہماء 
فاندفع الإیراد. ولنا أن نعارضکم ونقول: إِن لم نکن من أُھل الاستدلال فکیف توجبون 
علینا الاجتہاد؟ وإن کنا من أُھله فکیف تنکرون علینا الاستدلال؟ فإنکا رکم علینا ببطل 
عليکم مذھبکم. ثم فرق ما بین الاستدلال للمذھب وبین الاستدلال علی المذھب؛ 
والمقلد أُمل للأول ولیس بأھل للٹانی لأن الاستدلال للمذھب موافقة للاٍمام والاستدلال 
علی اللذھب مخالفة لە؛ وامقلد اُھل للموافقةء ولیس بأھل للمخالفةء لأأن فی ا خالفة 
تخطیة للمجتہد والمقلد لا یقدر علی التخطیة . 

فان قلت: فی استدلاله للمذہب تخطكة من خالفہ من انجتھدین. قلنا: کلا! لان 
منشأً الاستدلال هو الاعتذار عن الإمام ودفع الطعن عنه لا تخطئة من خالفه وبینہما بون 
بعید کما لا یخفی. ثم نفس الاستدلال لیس مناف للتقلید بل المنافی لە هو کون 
استدلاله حجة موجبة للعمل: ونفس الاستدلال لا تستلزم ال حجیة لأنہ لو ترجح عندہ 
مذھب اخالف من حیث الدلیل لا یلزمہ ترك الملذھب لعدم حجیة استدلاله: ولو کان 
استدلاله حجة وجب عليه ترك الملذھب فاعرف ذلك . 

أُورد علیہم أیضا بأنکم ھل صرتم إلی التقلید بالدلیل أو من بت مل 
الأول ترکتم التقلید واخترتم مذھب أھل ا حجةء وعلی الثانی کیف یسوغ منکم إقامة 
الدلیل علیٰ وجوب التقلید؟ وا جواب عنه ما قد مر أُن نفس الاستدلال غیر مناف 





الفائدۃ الالنة ٭ 
للتقلید ومسأة التقلید فطری غیر محتاجة إلی الاستدلال. 

وأورد علیہم أیضا بأُن کل طائفة من الطوائف تدعی أُنہا علی حق حاشا فرقة 
التقلید فإنہم لا یدعون ذلك ولو ادعوہ لکانوا مبطلین فإنہم شاھدون علی اأنفسهم أُنہم لا 
یعتقدون تلك السائل لدلیل قادھم إليه وبرھان دلھم عليهء وانھا سبیلھم محض التقلیدء 
والمقلد لا یعرف ال حق من الباطل اھ ۔ 

وھذا کلام فاسد لأن اللقلد إِن لم یعرف ا حق من الباطل بنفسه فإمامہ بعرف ذلك 
وھو یعتقد فی إمامہ تلك العرفة فکیف لا یدعی أنە علی الحق؟ بل هو مدع لذلك ودعواہ 
ٹل من دعوی ال جاھل ا جتہد أنه علی الحق؛ لأن مبنی دعوی المقلد هو علم الإمام 
ومعرفتہء ومہنی دعوی ھذا ال باھل ہو معرفة نفسه وعلمہء فالفرق بین الدعویین هو الفرق 
بین العلمین والمعرفتین . 

وأورد علیہم أ٘یضا بأنہم خالفوا اأئمتہم لأنہم نہوھم عن التقلیدء والجواب عنہ نہ 
کذب علی الأئمة ولو ثبت ذلك عنہم فإنا نہوا اُھل العلم والاجتہاد عنْ تقلیدھم ولم 
ینہوا العوام عنه قط ء ولو کان کذلك لم یتصدوا تلٍفتاء اُبدا ۔ 

وأورد علیہم أیضا بأنہم مصرحون فی کتبہم ببطلان التقلید وتحریّہء والجواب 
عنہ أنه لم یصرح باسم کتاب حتی نرجع إلیه: والظاہر أنه کذب وخطاًء ولو کان فی 
کتاب فلیس کل ما فی الکتب مقبولاء ولو سلم فالمراد تحریم التقلید علی من کان اُھلا 
للاجتہاد کما مر. وأورد علیہم بن التقلید للشخص الواحد فی کل ما یقولە لم یکن فی 
خیر القرون وانھا حدثت فی القرن الرابع : وا لجواب عنە أُنه ما ثبت وجود نفس التقلید فی 
خیر القرون فلا یضر عدم التقلید الشخصی مخصوصۃ لعدم الحاجةء أو التعذر فی ذلك 
الزمان ۔ . 

وأورد علیہم بأن اللقلدین مبیحون الفروج والدماء والأموال وبحرمونہا ولا یدرون ا 
ذلك صواب أُم خطأء فھم علی خطر عظیم: والجواب عنە أُنہم لا پییحون ذلك ولا 
یحرمون من آراء اُنفسھم بل یفعلون ذلك من رأی العالمء فھم اقل خطرا من التارکین 
للتقلید الذین یفعلون ذلك باراء اُنفسھم مع کونہم غیر أُھل لذلكِ۔ 





فوائد فی علوم الفقه : ٦۷‏ 

وأورد علیہم بأنکم کیف خصصتم الواحد من بین الکثیرین للتقلید دون غیرہ؟ 
والجواب عنە أنا رأہنا ُنه اُمل لذلك فقلدناہ لان فی تقلیدہ کفایة کمن اختار طبیبا من 
الأُطباء للعلاج فإنہ لا یسأل لم اخترت ھذا دون ذلك؟ وله نظائر کما لا یخفی . ولیس 
ذا لأنا نعلم أنه اُعلم اُھل زمانہ أو دلائله اُقوی من دلائل غیرہ حتی یرد عليه ما اُورد٠‏ 

واورد علیہم أ٘یضا بأنه قال: ہل أُنتم فی تقلید إمامکم وإباحة الفروج والدماء 
والأموال ونقلھا عمن بیدہ إلی غیرہ موافقون لأمر اللہ ورسولہ أو إجماع أمتہ أو قول اُحد 

من الصحابة؟ فإن قلتم: نم : قلتم ما یعل الله ورسوله وجمیع العلماء بطلانہء وإن قلتم: 

لاء کفیتم الؤنة. وا جواب عنە إنا نقول: نعمء وأما ما قلت: إِنْ اللہ ورسوله وجمیع 
العلماء یعلمون بطلانه فکذب وافتراء علی الله ورسوله وجمیع العلماء: لان فتوی العلماء 
کانت حجة من عہد رسول اللہ یگ إلی زماننا مذا وکان الناس یعملؤن بہا ویحللون 
وبحرمون ویعلمون أُنه حکم اللہ ورسولە: فکیف یقال: إِن اللہ ورسوله وجمیع العلماء 
تعل,وق بطلانہ؟ 

وأورد علیہم أأیضا بأن کلا منہم یعرف من نفسه أُنه مقلد متبوعہ لا یفارق قولہ 
ویترك لہ کل ما خحالفه من کتاب أو سنة او قول صاحب أو قول من ہو أعلم من متبوعہ 
أُو نظیرہ: وھذا من اُعجب العجائب اھ. 

والجواب عنە أُن منشأہ عدم القدرۃ علی الاجتہاد وأخذ الأحکام من الکتاب 
والسنةء وعدم الأھلیة لترجیح الاأقوال لا نہ یفضل قول متبوعه علی کتاب اللہ وسنة 
رسوله وغیرھما فلا عجب ۔ 

وأورد علیہم أیضا بأنه قال: ھل انت علی بصیرة فی أُن من قلدتہ اُولی بالصواب 
من سائر من رغبت عن قوله من الاولین والآحرین أُم لست علی بصیرۃ؟ فإِن قال: انا 
علی بصیرة؛ قال ما یعلم بطلانە؛ وإن قال: لست علی بصیرة وھو ا حق قیل لە: فما 
عذرك غدا بپن یدی اللہ حین لا ینفعك من قلدتہ بحسئة واحدة ولا بحمل عنك سیئة 
واعلع اذا حکت این علق با ات علیٰ سرت مل مر صراب آر خلا 
والجواب عنہ آنہ زان لم یکن علی بصیرۃ فالدیٰ یشید ویٹزل بقولۃ ویفنی بلمبہ 
علی بصیرۃ. وعذرہ بین یدی الل ان یقول: رب إنی لم أکن مجتہدًا بعرف الحکم من 





الفائدة الثالشة ٦۸‏ 


الکتاب والسنة ویرجح بعض الأقوال علی بعض بعضء فاستفتیت عالًا من العلماء وحکمت 
ا اُنتانیء وھذا ہو ما کان فی وسعی فما قصرت عما کان فی وسعی ھذا هو العذر۔ 

ولکن ماذا یقول ا جاھل الذی یجتہد برأیہ؟ ویرد بعض الاحادیث برای ابن حجر 
والش وکانی وأُمٹالھما أو فوقھماء وبقبل بعضھا بریہم ویحملھا علی ما یشاء برای نفسه او 
برای من یعتقد فيه حین یسأله الرب کیف حکمت بین خلقی؟ وکیف قلت: : إن ھذا 
حدیث صحیح وھذا ضعیف ؟ ؟ ومعناہ ھذا ومحمله کذا؟ فان قال: قلت ھذا بقول ابن 
حجر والش و کانی وغیرھما ء یقال لە: کیف قلدت ابن حجر والشوکانی وأنت تمرم 
التقلید ابی حنیفة والشافعی ومالك وأحمد؟ وإن قال: فعلت ذلك برای واجتہادی؛ 
قال لە: من انت وما رأيك؟ ولا لم یکن عندك رای أپی حنیفة والشافعی ومالك وأحمد 
بل ورای أبی بکر وعمر وأمثالھما حجة فکیف صار رأيك حجة تحکم بە بین عبادی؛ 
وتحلل وتحرمء وتکفر وتضلل وتفسق خیار عبادی؟ فأنظر ماذا بقول هذا الجاھل لربه؟ وم 
عذرہ عندہ؟۔ 

وأورد علیہم أٛیضا بأنہ قال: مل تدعی عصمة متبوعك أُو تجوز عليه الخطأ؟ والاأول 
لا سبیل إليه بل تقر ببطلانہء فتعین الٹانی؛ وإذا جوزت عليه؛ فکیف تھلل: وتحرم؛ 
وتوجب وتریق الدماء؛ وتبیح الفروج؛ وتنقل الأموال وتقرب الأبشار بقول من انت تقر 
بجواز کونە مخطهًا؟ 

وا جواب عنە اُن هذا هو بعینه یرد عليك؛ لأنا نقول: ھل انت تدعی العصمة 
لنفسك ونحدثيك ولرواۃ ا حدیث أُم لا؟ فان قلت: نعم؛ فھو باطل وأُنت تقر ببطلانہء وإن 
قلت: لا یرد عليك مثل ما اأوردت علی القلد بل أُنت أُولی بە منەہ لأن متبوع القلد 
اُولی وأمٹل منك: ومن محدثيك؛ ومن رواةۃ ا حدیث: والذین اعتمدت علیہم؛ فما 
جوابك عنه؟ 

وأورد علیہم ا٘یضا بُنه قال: ھل تقول إذا أفتیت وحکمت بقول من قلدتہ: إن هذا 
دین الله الذی ُرسل بە رسوله؛ وأُنزل بە کتابہء وشرعہ لعبادہ ولا دین لە سواہ. أو تقول: 
إِن دین الله الذی شرعه لعبادہ خلافہ و تقول: لا أُدری ولا بد لك من قول من ھذہ 
لأقوال: ولا سبیل لك إلی الاُول قطمًا فإِن دین اللہ الذی لا دین لە سواہ ولا تسوغ 





فوائد فی علوم الفقه ۹ 
مخالفتہ وأقل درجات مخالفہ ان یکون من الآئمین ؛ والثانی لا تدعیہ: فلیس لك ملجا إلا 
الثالث: فیاللہ العجب کیف تستباح الفروج والدماء والاأموال وا حقوق: وتحلل وتحرم 
بأمر أحسن أأحواله وأفضلھا ”لا أُدری“؟ وا جواب عنە أُنك إذا اأفتیت وحکمت فالسؤال 
بعینه وارد عليك فماذا جوابك عنه؟ وأما جوابنا فھو إنا نقول: إنا نعلم ان تحکم بە هو دین 
الله فی قضائہ اُفتانا بە عالم من العلماء ولا نقول: إنه لا دین لە سواہ لن الذی أفتانا بە 
مجتہد وا جتہد یخطی ویصیب فلا یجوز لنا اُن نقول: لا دین لە سواہ. فاندفع السؤال۔ 

وأورد علیہم أ٘یضا فقال: أنتم موقنون ,کم موقوفون بین یدی اللہ وتسأًلون عما 
قضیتم بە فی دماء عبادہ وفروجھم وأبشارہم وأموالھم: وعما أفتیٹم بە فی دینه محللین 
ومحرمین وموجبین : فإذا سأُلکم من أین قلتم ذلك؟ فماذا یجیبون؟ فإِن قلت جوابنا إتا_ 
اأُحللنا وحرمنا وقضینا با فی ”کتاب الأصل٭ حمد بن الحسن؛ وا فی ”الدونة با فی 
”الم وغیر ذلكء یقال لکم: ہل فعلتم ذلك عن أمری أُو أمر رسولی؟ فماذا یکون 
جوابکم إذا ۶۔ 

فان قلتم: نحن وأنتم فی هذا السؤال سواء قیل: أُجل ولکن نفترق فی ا جواب 
تر یا رتا انت لعل آنے ع اسائ تنائں خاء غل کلامت: کا رسولك: 
ونرد ما تنازعنا فیه إليه؛ ونتحاکم إلی قولہ؛ ونقدم أُقواله علی کلامك وکلام رسولك 
وکلام أُصحاب رسولك وکان ال خلق عندنا اُھون ان نقدم کلامھم وارائہم علی وحيك 
بل اُفتینا بجا وجدناہ فی کتابك: وبا وصل إلینا من سنة رسولك . وا أفتی بە اأُصحاب 
نبيیكء وإن عدلنا نحن ذلك فخطاً منا لا عمدء ولم نتخذ من دونك ولا دون رسولك ولا 
الؤمنین ولیجة؛ ولم نفرق دینناء ولم نکن شیعاء ولم نقطع أُمرنا بیتنا زبراء وجعلنا ائمتنا 
قدوۃ لنا ووسائط بیننا وبین رسولك فی نقلھم ما بلغوا إلینا عن رسولك فاتبعناہم فی ذلك 
وقلدناھم فیە إذا أُمرتنا اأنت وأمرنا رسولك بأن نسمع منہم ونقبل ما بلغوہ عنك وعن 
رسولك فسمعا لك ولرسولك وکالةء ولم نتخذھم اُرہابا نتحاکم إلی أُقوالکم ونخاصم بہا 
ونوالی ونعادی علیہا بل عرضنا أُقوالھم علی کتابك وسنة رسولك فما وافقھما قبلناہ وما 
خالفھما أعرضنا وترکناہ وإن کانوا اُعلم منا بك وبرسولك فمن وافق قولە ذَٔ رسولك 
کان أعلم منہم فی تلك السأّة. 





الفائدة الثالفة ۱ ۷۰ 


فھذا جوابناء ونجن نناشدکم اللہ ھل أُنتم کذلك حتی بمکنکم ھذا الجواب بین 
یدی من لا یبدل القول لدیه ولا یروج الباطل عليه؟ 

وا جواب عنە اُن هذا ا جواب الذی أُجبتم بە لا پبخلصکم علی أصولکم لأنکم إذا 
قلتم: رینا إنك لتعلم انا لم نجعل أحدا من الناس عباءً علی کلامك وکلام رسولك بقول 
الرب: کذبتم لأنکم جعلتم أثمتکم عبادا علی کلام رسولی تصححون ما صخحوا 
وتضعفون ما ضعفواء تردون ما ردوا وتقبلون ما قبلوا بارائہم وظنونہم: ھل أمرتکم بذلك 
أُو أُم رکم بە رسولی؟ فإن قلتم: نعمء یقال لکم: اُرونی النص الذی فیه اُن فلانا ثقة فاقبلوا 
کل ما یروی وفلانا ضعیف فلا تقبلوا ما رویء واقبلوا للسند ولا تقبلو' :مرسل؛ وقدموا 
حدیث البخاری علی کل حدیث: وصحوا ما صحح فلان وضعفوا ما ضعف فلان ۔ 

فإذا قیل لکم هذا فانظروا ھل یمکتکم إراءۃ النص فی ذلك؟ فإن قلتم: لا یقال 
لکم: فکیف تدعون اك ما جعلتم اأحدا من الناس عبادا علی کلامك وکلام رسولك؟ 
وإن لم یکن هذا من جعلھم عباء علی کلامی وعلی کلام رسولی فکیف تدعون علی 
عیادی المقلدین أنہم جعلوا أئمتہم عباءا عن کلامی وکلام رسولی؟ مع أُنہم یفعلون 
بأئمتہم عین ما تفعلونِ بأئمتکم. ۱ 

وأیضا قلتم: إنکم لم تردوا ما تنازعتم إلی غیر الله والرسول؛ ولم تتحا کموا إلی قوله 
وھذا کذب أیضا فإنکم رددتم إلی البخاری ومسلم وغیرھما وتحاکمتم إلیہم: فإِن قلتم: 
إنا لم نتحاکم إلیہَم إلا لنعلم الوحی من غیرہ یقال لکم: وکذلك المقلدون لم یتحاکموا 
إلی أئمتہم إلا لیتمیز لھم الوحی عن غیرہ؛ فکیف تدعون أُنہم تحاکموا إلی غیر الله 
ورسولہ؟ وما قلتم: إن الخلق کان أُھون غلیکم ان تقدمواٴکلامھم واراءھم علی وحینا 
فکذلك القلدون: فأُنتم وھم فیه سواء بل ھم اُمٹل منکم لأنہم اُبعد عن اتباع الشھوات 
منکم؛ فکیف تدعون علیہم أُنہم یقدمون آراء الخلق علی الوحی؟ ۔ 

وما قلتم: إنا افتینا بما وجدناہ فی کتابك وبا وصل إلینا من سنة رسولك وئا أفتی 
بە أُصحاب رسولك؛ فأئمة القلدین سواء فیه معکم بل ہم أمٹل منکم لأہم اُعلم وأُتقی لہ 
منکم؛ فکیف تنکرون علی مقلدیہم متبعھم؟ وما قلتم: إِننا لم نفرق دیننا ولم نکن شیعا 
فھذا کذب أیضاء لأن کل التفرق فی التارکین للتقلید وھذا اُظھر۔ 

وما قلتم: إنا جعلنا أثمتنا قدوۃ لنا ووسائط فالمقدون کذلك؛ فکیف تنکرون 





علیہم وتبرٹون اُنفسکم؟ وما قلتم: إنا عرضنا اُقوالھم علی کتابك وسنة نبيك فما وافقھما 
قبلناہ وما حالفھما أُعرضنا عنہ وترکناہ فإن کنتم مجتہدین قادرین علی ترجیح الاأقوال 
وتنفیڈھا فنعم ما فعلتم کیف أُلزمتم هذا الصنیع من لا یقدر علی الاجتہاد والتنقید؟ 
وأأضللتم عبادیٰ بفتح باب اتباع الھوی وقلب ا حقائقء وإن کنتم غیر مجتہدین فکیف 
ساغ الاجتہاد وترك التقلید؟ ۔ 

وھذہ أُسولة یرد علیکم من الله تعالی ولا بجکن لکع التخلص منہا بأجوبة صحیحة 
إلا أن یعفو اللہ عليکم بحسن نیاتکم ویعذ رکم بجھلکم؛ وأما القلدون فیجیبون بأُنا لم 
نکن مجتہدین قادرین علی استنباط الأحکامء ولو کنا قادرین فلم نعتمد علی اجتہادنا 
وسأًلنا من کنا نعلم أنه اأعلم وأتقی وأحشی منا لانہام اُنفسنا واراٹناء ولم یکن ذلك إلا 
لرضاك لا لغرض نفسانی؛ فالمرجو من اللہ ان یقبل منہم ھذا ا یواب الصحیح . فظھر اُن 
القلدین اُسلم وأبعد من المؤاخذة من تارکی التقلید ۔ 

وأورد علیہم أأبضا بأنکم معترفون بالعجز من معرفة ال حق بدلیله من الکتاب والسنة 
فکیف تعرفون أُن متبوعکم اُولی با حق والصواب من غیرہ؟ 

والجواب عنە ان لیس مبنی تقلیدنا علمنا بأن متبوعنا أولی بالحق والصواب من 
غیرہ بل مبنی تقلیدنا هو علمنا بأنه عالم مجتہد فقط ء کما ان مبنی رجوعنا إلی طبیب 
لیس هو علمنا بأنه أعلم واأحذق بالطب من غیرہ بل کونە طبیبا عارفا بالعلاج فقط 
فاندفع الإشکال . 

وأُورد علیہم أیضا بأنه قال: إنا نقول للمقلدین: مل تسوغون تقلید کل عالم من 
السلف وا خلف أُو تقلید بعضهھم دون بعض؟ فان سوغتم تقلید الجمیع کان تسویغکم 
لتقلید من ائتمتم إلی مذھبه کتسویغکم لتقلید غیرہ سواء فکیف صارت أقوال ھذا 
العالم مذھبا لکم تفتون وتقضون بہا؟ وقد سوغتم من تقلید ہذا ما سوغتم من تقلید 

الآخر فکیف صار ھذا صاخب مذھبکم دون ھذا؟ وکیف استخبرت أُن تردوا اقوال ھذا 

وتقلدوا اُقوال هذا وکلاھما عالم یسوغ اتباعه؟ فان کانت أقواله من الدین فکیف ساغ 
لکم دفع الدین؟ وإن لم تکن أقواله من الدین فکیف سوغتم تقلیدہ؟ وھذا لا جواب 





الفائدة الثالفة ۱ . ۷۲ 


وا جواب عنە انا نسوغ تقلید کل عالم مجتہد؛ ولکن لا یکن تقلید کل عالم 
لکل اُحدء وانغا المکن هو اُن یقلد البعض واحدا منہم والآحرون آخحرہ وھو الواقع . 
والسؤال بأنه کیف اخترتم ھذا التقلید دون ذاك مع کون کل واحد سائغ التقلید 
عن دکم؟ سؤال جاھلء لأنہ إذا کان مقصد واحد طربقان مستویان فللسالكَ اُن یختار 
أیہما شاء للسلوك: ولا یسال عنه لم اخترت ھذا دون ذاك؟ وکذا إذا کان فی بلدہ 
طبیبان فاختار اأُحدھما للعلاج لا یسأل عنه لم اخترت ھذا دون ذاك؟ 

وقولہ: ٴإِن کانت أقواله من الدین فکیف ساغ لکم دفع الدین؟ وإن لم تکن أُقواله 
من الدین کیف سوغتم تقلیدہ“ ؟ من اُفحش البھالات؛ انا نقول: إن قول کل واحد من 
الدینء إلا أُنا لا یِکن نا اختیار قولھما معاء فلنا ان نختار ایا شثنا مع العلم بأن القول 
الآخر أٔیضا من الدین . وقد أُوضحنا لك ھذا بتمثیل الطریقین والطبیبین . فاندفع الاشکال . 

وأیضا فالمقلد إِنما بختار مذھب إمام ہو شائع فی بلادہ لتیسر معرفته بە لکثرۃ من 
یدین بہذا الذھب من علماء تلك البلادء وبتعسر عليه تقلید إمام لیس مذھبه شائعا فی 
بلادہ ولا یوجد علماءہ بہاء ھذا هو الواقعء کما هو مشاھد؛ وھذا هو عادة السلمین من 
سالف الزمان . فتری علماء الدینة اعذین بأقوال ابن عمر ومذھب زید بن ثابت؛ وعلماء 
مکة آعذین بفتاوی ابن عباس وابن الزبیر وعلماء العراق مقلدین ہفتاوی ابن مسعود 
وعلی رضی اللہ عنہما. ولیس ذلك إلا لکثرۃ من کان یعرف بأقوال هؤلاء الصحابة فی 
تلك البلادء فافھم ۔ 

وأورد علیہم أأیضا باُن من قلدقوہ إذا کان فی مسألة عنه روایتان سوغتم العمل 
بہما وقلتم: ”مجتہد لە قولان: فیسوغ لنا الأخذ بہذا وھذاٴ وکان القولان جمیعا مذھبا 
لکم. فھلا جعلتم قول نظیرہ من ا جتہدین ممنزلة قوله الآخر وجعلتم القولین مذھبا لکم؟ 
وریجا کان أُرجح من قول نظیرہ ومن هو أُعلم منە قول الآخرہ وأقرب إلی الکتاب والسنة. 
وا واب عنه أُن فی اختیار قول غیر الإمام ترك تقلید للامام بخلاف اختیار أحد قولهء 
ھذا هو األفرق؛ فالإیراد غیر وارد. لن ترك التقلید من وظیفة ا لجتہد دون المقلد . 

وأورد علیہم أیضا بأَنکم إذا قال بعض أُصحابکم قولا خلاف قول ا متبوع أُو 
خرجه علی قولہ جعلتموہ وجھاء وأُفتیتم بە وألزمتم بمقتضاہ؛ فإذا قال الإمام الذی هو نظیر 





فوائد فی علوم الفقه ۷۳ 


متبوعکم أو فوقہ قولا یخالفہ لم تلتفتوا إليه ولم تعدوہ شیا . والجواب عنہ ان ما قاله بعض 
أُصحابنا خلافا لقول الإمام یحتمل اُن یکون قولا آخر لەء فیکون اختیار قول بعض 
الأُصحاب اختیارا لقول الإمام بخلاف اختیار قول الإمام الآخر. هذا هو الفرق؛ وھذا 
ظاھر إذا کان قول بعض الاأصحاب مخرجا علی قول الإمامء فاندفع الڑإشکال . 


مسألة انقطاع الاجتہاد 


واأورد علیہم أیضا بأنکم قلتم بانقطاع الاجتہاد منذ اأعصارء وھذا مستلزم لان 
تخلو الأرض من قائم للہ بحجةء مع أُنہ قال للا : دلایزال طائفة من اُمتی ظاھرین علی 
ال حق؛ وأن الله یبعث علی راُس کل مئة من یجدد لھذہ الامة دیناء. 

وا جواب عنه اأولا أنه لادلیل فیما ذکرت علی ان ا جدد والقائم لہ بحجة یکون 
مجتہداء فاى فائدة لك فیه؟۔ 

وٹانیا اه لو سلم أُنه یکون مجتہدا فھو حجة عليك لا علیناء لأنه مستلزم لثلا 
یکون کل واحد مجتہداء إذ لو کان کل واحد کذلك لکان کل واحد حجة للہ ومجددا 
للدین؛ وھو خلاف النص . فثبت ان البعض من الأمة مجتہدون والآخرون مقلدون لھم؛ 

وم مسألة انقطاع الاجتہاد فمبنی علی الاستقرار والتتبع ؛ ولیست مِسألة شرعیة 
ثابتة من الکتاب والسنة لا نفیا ولا إنباتا۔ فالاعتراض علیہا من ا جھالات . ولو سلم ان 
الاجتہاد لم ینقطع بعد فھو لا یستلزم أُن یسلم لکل من یدعی الاجتہاد اه مجتہد . نعم! 
إن شھد لە الأحوال ووجدت فیه شرائطه یسلم له ذلك ولا فلا۔ وبعد التسلیم لا یلزم 
واحدا أُن یقلدہء نعم! یکون لە اُن یجتہد لنفسه ویعمل با أُدی إليه اجتہادہ؛ ولا جکن لە 
إلزام اأحد تقلیدہء لا سیما إذا کان منکرا للتقلید ومخالفا لە اُشد ا خالفةء ودعوته الناس 
إلی مذھبه مناقعض مذھبهء لان مذھبه حرمة التقلیدء فکیف یصح دعوته للناس إلی 

قد تم الکلام بعون اللہ تعالی علی معظم مباحث التقلید وظھر لك أُن لیس فی 





الفائدۃ النالنة ۱ : ۷٤‏ 


أُیدی منکری التلقلید إلا حبالات ومغالطات : وتلبیسات وتلمیعات یغتر بہا الجاهلون 
۔والسفھاء. ویظھر منه صح قول من قال بانقطاع الا۔ ہاد بناء علی التتبع 
والاستقراء؛ انا إذا فتشنا عن أحوال مدعی الاجتہاد وجدناھم غیر أُھل لە؛ عفا الله عنا 


وعنہم۔ 


تتمة لمباحث التقلید والاجتہاد 


وقال ابن القیم فی الفائدة الثانیة وا لخمسین من کتابه ٭ إعلام لموقعین ٴ :)٤٢٦٢-٢(‏ 

تباع الأئمة یفتون کثیرا بأُقوالھم القدیة التی رجعوا عنہا؛ ومن امعلوم أُن القول 
الذی صرح بالرجوع عنه لم یبق مذھبا لەء فإذا آفتی الفتی بە مع نصه علی خلافه 
لرجحانه عندہ لم یخرجه ذلك عن التذھیب بمذھبه؛ فما الذی یحرم عليه ان یفتی بقول 
غیرہ من الأئمة الأربعة وغیرھم إذا ترجح عندہ؟ فإن قیل: الأول قد کان مذھبا لە مرة: 
بخلاف ما لم یقل بە قط . قیل: هذا فرق عدیم التأثیر إٰذا ما قال به وصرح بالرجوع عنہ 
منزلة ما لم یقله. وھذا کلە مما یبین أُن أُھل العلم لا یتقیدون بالتقلید احض الذی 
یہجرون لأجله قول من خالف مُن قلدوہ. وھذہ طریقة ذمیمة وخیمة حادثة فی الڑإسلام 
مستلزمة لأنواع من الخطاأً ومخالفة الصواب اھ ملخصا۔ 

وفیه نظر لأنہم لا یفتون بہا بعد ثبوت الرجوع عنہا . ومسألة النذر التی ذکرھا 
لأصحابنا ال حنفیة فالفتوی عندنا فیہا علی القول المرجوع إليە لا علی القول امرجوع 
عنه؛ کما زعم. قال فی ”الشامیة“ٴ: روی عن أُبی حنیفة التفصیل ال مذ کور هھناء وأنہ 
رجع إليه قبل موته بسبعة أیام ؛ وقی ٭الھدایةٴ: إنە قول محمدہ وھو الصحیحء ومشی 
عليه أصحاب ا متون کال ختارہ والجمع؛ ومختصر النقایة واملتقی : وغیرھاء وھو 
مذھب الشافعی. وذکر فی ”الفتحٴ أنه المروی فی النوادر وأنه مختار انحققین 
(شامی) )٥٠١٠-١(‏ ۔ 


ولو سلم فالفتوی عليه لیس لکونه مرجوعا عنه بل ون ظاھر الروایة وکون روایة 





فوائد فی علومَ الفقه ۷٣‏ 


الرجوع روایة النوادر . فانہدم التباس الذی بنی عليه القصر: 

وقوله: ”٭إن هذہ الطریقة ذمیمة وحیمة حادثة فی الإمسلام مستلزمة لأنواع 
الخظاً ومخالفة الصوابٴ ففیه ان : هذہ کلھا دعاوی مجردة لم یقم علیہا دلیلاء فھی 
مردودة علی قائلھا ۔ ۱ 

تالآ آھے و لارسس گا عم ارم“ 7یک5 
”یحرم علی الفتی أُن یفتی بضد لفظ النص واإن وافق مذعبهً ۔ وھذا کلام حق لا رہب 
نل الم رشن رومان اد افضی ضا الال کابٹ رن 
أُمثلة التی مثل بہا لھذا ا حکم. فما مثله فی إلا کمثل الخوارج الذین قالوا: (إِن الحکم إلا 
لل) وقصدوا بذلك إبطال التحکی . 

وتحقیق ھذا الکلام أنه ما ثبت عند الفتی (ھو ا جتہد) اُن ھذا نص من الشارع 
: وتعین عندہ محمله فیحرم عليه ان یحید عنه إلی غیرہ وإن خالف رأی غیرہ وظنه مخالفا 
للفظ النص . ویمکن فیه الاختلاف من وجوہ: 

اُحدھا: اُن اأُحدا یظنه ٹاہتا والآخر غیر ثابت ۔ 

وٹانیھا: ان واحدا یظنه مرجوحا والآخر راجحا۔ 

وٹالٹھا: أنہما لا بختلفان فی الثبوت والرجحان ولکنہا بختلفان فی احمل؛ 
فیحمل اُحدھما علی محمل والآخر علی غیرہ۔ وکل ذلك جائز انفقت عليه الأمق - 
فالطعن بمثل ھذا الاختلاف طعن علی جمیع المةء بل طعن علی نفسه أیضاء لأنہ هو 
نفسه أٔیضا غیر سالم من ارتکاب مثل ھذا ال حرام فی کثیر من السائل۔ 

مثاله: إنه قال فی مثال الإفتاء بضد لفظ النص: مثل ان یسأل ”ھل یحل القضاء 
بالشاھد والیمین ٴ؟ فیقول: ”لا یجوا ٴ صاحب الشرع قضی بالشاھد والیمین . 
فنقول: إِن خبالف امفتی بعدم الجواز نص :۔عضاء بالشاھد والیمین فقد خالفت فی فتواك 
با جواز فص دالبینة علی الدعی والیمین علی من أُنکرہ وخحالفت نص الکتاب 
نل( واستشھدوا شھیدین من رجالکمء فإِن لم یکونا رجلین فرجل وامرأُنان ہ ولم بقل 
فشاھد وین . فکیف تسلم من ارتکاب ال رام مع فتواك هذۂہ؟۔ ۱ 





الفائدۃ الثالنة ۷ 


فان قلت: إن نص القضاء بالشامد والیمین مخصص لنص دالبینة علی المدعی 
والیمین علی من أُنکرہ. قلنا: ھذا تویل وأنت تبطل التاویل وتذمہہ وتظن ان کل ما 
وقع من المفاسد فی الإسلام منأہ التأُویل فقط ۔ 

فإن قلت: إنما تذم التأویل الفاسد لا الصحیح . قلنا: من أین علمت اُن تأويلك 
صحیح وتأویل خصمك فاسد؟ فھل وجدت فی ذ٠‏ نہ قال رسول اللہ : إِن قضاٴ . 
بالیمین والشاعد مخصص لقولی: دالبینة علی الدعی والیمین علی من أُنکرہ فکل من 
تأول کلامی بغیر ھذا التاویل فتأویله باطل؟ وإذا لیس ھذا منصوصا من الشارع فکما 
ساغ لك أُن تؤول نص دالبینة علی الدعی والیمین علی من انکر ىالتخصیص بحدیث 
القضاء بالیمین والشاھدء فلخصمك ان یژول نص القضاء بالیمین والشاھد بحمله علی 
القضاء علی وجہ اٴ.۔الحة دون القضاء علی وجہ ا حکم؛ وقد ذکرنا ما یؤید ذلك من 
الأحادیث فی باب القضاء من الڑإعلاء فلیراجع ۔ 

وللقضاء علی وجه اللصالحة نظائر فی قضایا رسول اللہ ی٠‏ کالقضاء بین کعب 
وابن بی حدردء والقضاء بین الزبیر والیہودی. فمن این عرفت ان القضاء الذی کان 
بالیمین والشاھد لم یکن من ھذا القبیل بل کان تخصیصا لنص دالبینة علی الدعی _. 
والیمین علی من أُنکرہ؟ وکیف قلت: إِن الفتوی بعدم ال جواز مخالف للنص مع أُنك 
نفسك أُولی باخالفة؟ لأنك إذا قلت بالتخصیص فقد ترکت النص فی بعض المواضع؛ 
ومخالفك لم یترك نصا فی شئ من المواضع أُصلاء بل عمل بکل منہما فی محله من غیر 
تخصیص؛ فقد علم بذلك ان کلامه ھذا حیق؛ ولکنە أُرید بە الباطل٠‏ وأمٹال هؤلاء 
الکلمات غرت سفھاء زماننا حتی خلعوا ربقة التقلید عن اُعناقھم وسلقوا أئمة الھدی 
األسنة حدادء وھاموا فی کل واد با جھل والعناد. فا حذر! ال حذر! من اُن تغتر بأمثال عؤلاء 
الکلمات فإن ظاھرھا حق وباطتہا باطل ٠‏ 

وقال ابن القیم فی آخر الفائدة اللذکورۃ: قد کان السلف الطیب یشتد نکیرھم 
وغضبہم علی من عارض حدیث رسول اللہ یل برای أو قیاس أُو استحسان أُو قول اأحد 
من الناس کائنا من کان : ویہجرون فاعل ذلك؛ وینکرون علی من یضرب له الأمثال: ولا 
یسوغون غیر الائقیاد لە والتسلیم والتلقی بالسمع والطاعةء ولا بخطر بقلوبہم التوقف 
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فی قبوله حتی یشھد لە عمل أُو قیاس٠‏ أُو یوافق قول فلان وفلان : بل کانوا عاملین 
بقولہ: ٭لإوما کان ۔لؤمن ولامؤمنة إِذا قضی اللہ ورسولە أُمرا أُن یکون لھم ا خیرة من 
أمرہمہ وبقوله تعالی: :فلا وربك لا یؤمنون حتی یحکموك فیما شجر بینہم ثم لا یجدوا _ 
فی اُنفسهم حرجا مما قضیت ویسلموا تسلیما ‏ وبقولہ تعالی: :طڑ اتبعوا ما انزل إلیکم من 
ریکم ولا نتبعواامن دونہ أولیاء قلیلا ما تذکرون پچ وأمٹالھا ۔ 

فدفعنا إلی زمان إذا قیل لأحدھم: ”ثبت عن النبی یل أُنە قال کذا وکذاٴّ 
یقول: ”من قال ھذاٴ؟ ویجعل ہذا دفعا فی صدر ا حدیث: ویجعل جھلە بالقائل بە حجة 
له فی مخالفتہ وترك العمل بەء ولو نصح نفسه لعلم أُن ھذا الکلام من اأعظم الباطل ٠‏ وأنه 
لا یحل دفع سنن رسول اللہ یچچ بمثل مذا ا جھل. وأقبح من ذلك عذرہ فی حیله إذ 
یعتقد اُن الإجماع منعقد علی مخالفة تلك السنةء وھذا سوء الظن بجماعة السلمین: إذ 
ینسبہم إلی اتفاقھم علی مخالفة سنة رسول اللہ گا ۔ 

وأُقبیح من ذلك عذرہ فی دعوی ھذا الإجماع وھو جھله وعدم علمه بن قال 
با حدیث: فعاد الأمر إلی تقدیم جھلە علی السنة. واللہ الستعان . ولا بعرف إمام من أئمة 
الإسلام البتة قال: ”لا یعمل بحدیث رسول اللہ ا حتی یعرف من عمل بە فإن جھل 
من بلغه ال حدیث من عمل بە لم یحل لە ان یعمل بە“ء کما یقوله ھذا القائل اھ. 

قلت: ھذہ سفسطة جسیمة ومغلطة عظیمة فإن الأمة اتفقت علی أنە لا یقبل کل 
حدیث رویت عن رسول اللہ َو ولا یعمل بہ ممجرد قول الراوی: قال رسول اللہ یک“ 
بل ینظر فیه مل ہو ثابت من رسول اللہ یل ام لا؟ وعلی الٹانی ہل هو مما یعمل بە أُو 
پترد؟ لکونہ منسوخا أو مرجوحا . ومن جملة دلائل عدم ثبوت ا حدیث أُو کونه منسوخا 
أُو مرجوحا ترك الأمة العمل بەء لأنە لو کان ا حدیث ثابتا معمولا بە لم یکن یخفی علی 
لأمة: وإن ظھر لھم فلا معنی لترکھم العمل بە من غیر وجه؛ فمن تصدی لتحقیق ھذہ 
لامور لیس دافعا فی صدر ا حدیث: بل ہو طالب لثبوتہ وکونه معمولا بہ. 

ٹم إذا تحقق عندہ أنه لم یقل بە أحد ساغ لە ان یقول: إن هذا الحدیث لیس بثابت 
أُو منسوخ أُو مرجوح للًإجماع علی ترك العمل بہ. وھو معذور فی دعوی الإجماع 
علی ترك العمل بە إذا لم یثبت عندہ العمل بە من أُحد فالواجب علی من یدعی أُن الأمة 
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نرہ کروی سر مامتا مق سیداعماس مل مات ون ا 
بمجرد دعوی الثبوت: ونسبة الجھل وسوء الظن إليه؛ کما فعل ھذا القائل ۔ 

وأُما ما تلا من ال‌یات فلا یقول مسلم بخلافھاء لان ھذا إذا ثبت أنە قول رسول الله 
ومعمول بەہ فلا تکون الآیات مما نحن فیە: لن الکلام فیما نحن فیه فی نفس ثبوته من 
رسول الله پل وکونە معمولا بہ. 

وأُما قولہ: ٭إن السلف ا رس حم فو 2 حدیث 
رسول اللہ يل برای أُو قیاس أو استحسان ٴ فکلام مغالطی : لأنہ رد ابن عباس حدیث 
بی ھریرۃ فی الوضوء مما مستہ النارء وفی الغسل من حمل الیت: وغضب لذلك ابو 
عریرۃ فإِن کان فی غضب بی ھریرۃ حجة له فی رد ابن عباس حجة لنا ولم یکن ذذلك رد 
لحدیث رسول اللہ یج بعد علمہ أُنہ من رسول اللہ ء بل کان ذلك تخطئة لابی ھربرۃ 
فی روایتہ لظنە أنہ اخطا فی فھم ا حدیث: وإن کان لە حجة فی غضب ابن عمر علی ابنە 
حین رد قوله: ”لا تمنعوا إماء اللہ اللساجدٴ بقولہ: ‏ واللہ لنمنعن٭ فلنا حجة فی رد ابنە 
وھو من السلف الطیب؛ ولم یکن ذلك ردا منه للحدیث: بل کان ذلك رد لفھم ابن عمر 
حیث فھم منە إطلاق الأأحوال والأزمنة والأمکنةء وکان مقصودہ اُن ذلك الحکم کان 
مخصوصا ہزمان رسول اللہ یا لصلاح ذلك الزمان : ولیس هو فی زماننا لفسادہ. 

ویدل عليه أأیضا ما روی عن عائشة ٴأُنه لو رای رسول اللہ يك ما اأُحدث النساء 
بعدہ منعھن من اللساجد ٴ وردت عائشة بعض أُحادیث عمر وابنە: وبعض أحادیث أبی 
ھریرة؛ ورد عمر حدیث فاطمة بنت قیسء ولم یکن یکن ذلك ردا منہم لأأحادیث رسول الله 
: بل کان ذلك تخطتۃ للرواۃ: ولا یعھد من السلف أُنہم کانوا یقبلون قول کل من 
قال: ”قال رسول اللہ يك کذاٴ من غیر تدبر فیه وتنقید . فالحجة فی عمل السلف لنا لا 
لە. وظھر منە اُن اُجل ما قال ھذا القائل فی ھذہ الفائدۃ سفسطة بحتة ومغلطة صرفة . 

قال العبد الضعیف: بل ہو خلاف قول رسول اللہ تی أیضاء فإنه أُمرنا أُن 
نعرض أُخبار الأحاد علی کتاب اللہ عز وجل وسنته الشھورۃ حیث قال: ٭ستفشو عنی 
أُحادیث: فما اُناکم من حدیثی فاقرأوا کتاب اللہ واعتبرواء فما وافق کتاب اللہ فأُنا قلتہ 
وما لم یوافق کتاب اللہ فلم أُقلەء وا موافقة یعم ما وافق نصاء أُو وافق استنباطا . أُو وافق 





فوائد فی علوم الفقہ ۷۹ 
عموماء أُوٍ خصوصاء قال السخاوی فی 'القاصد: قد سئل شیخنا عن ھذا 
الحدیث فقال: إنه جاء من طرق لا تخلو من مقال وقد جمع البیہقی طرقہ فی کتابہ 
”الدخل“ٴ (ص۱۷)۔ 

قلت: تعدد الطرق یفید الحدیث قوۃ ولو کان فی کل واحد منہا مقال. وقد جاء فی 
بعض طرقه عند أبی یوسف بسند مرسل صحیح داجعل القرآن والسنة والعادلة لك 
إماماء. قال الطحاوی: وا حاصل اُن ا حدیث الروی إذا وافق الشرع وصدقہ القرآن وما 
تظاھرت بہ الآثار لوجود معناہ فی ذلك وجب تصدیقہ؛ لأُنہ إِن لم یثبت القول بذلك 
اللفظ فقد ثبت أنه قال معناہ بلفظ آخرہ ألا تری أنه یجوز ان یروی الراوی حدیث رسول 
الله ع بامعنی وھو الغالب فی أُخبار الاحادء فلا یتیقن بکونە مرویا بلفظ رسول الله 
گل إلا نادراء ویجوز ان یعبر عن کلامہ بل بغیر العرییة من لا یفھمھاء فیقال لە: ”أُمرك 
النبی بل بکذاء ونہاك عن کذاٴء وقائله صادق . وإن کان المروی مخالفا للشرع یکذبہ 
القرآن والأخبار الشھورة وجب أُن یدفع وبعلم أُنه لم یقلەء وھذا ظاھر ٦٦٤:(‏ من 
العتصر) ۔ 

فھذا رسول اللہ یل قد أمرنا بالتثبت فیما بروی عنه من الأحادیث بطریق الاّحادء 
ولو وجب علینا قبول کل ما روی عنہ بل لکان انحدثون الناقدون ا حاکمون علی بعض 
الأحادیث بالضعف وعلی بعضھا بالوضع أول راد للحدیث: وأکبر مخالف لہ: ولا یقول 
بذلك أُحد له مسکة عقل أُبدا فکذلك الفتھا حکموا علی حدیث صححہ ا حدثون من 
طریق الاسناد بالضعف أو النسخ أُو النأویل من طریق امعنی بعد ماعرضوہ علی کتاب 
الله والسنة اللشھورۃ لا یجوز لأأحد أُن یطعنہم بمخالفة الحدیث أو یرمیہم بمخالفة النبی 
لا : فإنہم أعرف الناس ببعانی کلام رسول اللہ لا کما أُن انحدثین أعرفھم بظاھرہ 
وإسنادہ فافھم: ولا تکن من الغافلین ۔ 


قال ابن القیم فی ٴإعلام للوقعین“ (۲۱۸:۲): قال نعیم بن حماد: ثنا این المبارك 
قال: سمعت أبا حنیفة یقول: " إذا جاء عن النبی چل فعلی الراس والعین ہ وإذا جاء من 
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الصحابة نختار من قولھم؛ وإذا جاء عن التابعین زاحمناھمٴ . وقال فی (ص۲۱۷): إِن لم 
یخالف الصحابی صحابی آخر لعدم اشتہار قولهء او لم یعلم اشتہارہ وعدمه فالذی عليه 
جمہور الاأمة أُنه حجة. ھذا قول جمھور ا حنفیةء صرح بە محمد بن الحسن وما ذکر عن 
أُبی حنیفة نصا۔ 

ُقول: ہذا لیس بمطلق: بل هو محمول علی أُن لا یغلب علی ظنه خطاً ذلك 
الصحابی فی اللسأَلۃ؛ لأنہ إن غلب علی ظنه حطأہ بالنظر إلی دلائل شرعیة ترجح خلافہ 
فلا یکون قوله حجة فی . والعلة فیه ان مبنی ترجح قوله هو مجرد قوله هو مجرد حسن 
الظن بە مع الاعتقاد بکونه غیر معصوم عن الخطاء فلو ترجح خطأہ عند ا جتہد بالدلائل 
لا بیقی مجرد حسن الظن بە دلیلا. أن الدلیل فی حق الجتہد هو نہ واجتہادہء فمتی 
یکون الراجح عندہ صوابه بحسن الظن بە وبعلمه وبفھمه وہدینە وتقواہ کان ذلك الظن 
هو الحجة فی حقہ؛ ولو غلب علی ظنه أُنە اأحطاً فی السألة خطاً اجتہادیا کان ھذا الظن 
ما ِجَفن عق ۱ ۱ 

فالحاصل أنە إذا لم یکن فی السأَلة دلیل غیر قول الصحابی فقوله حجة فیه 
بحسن الظن بە بأنه لا یقول ذلك إلا بالدلیل: وإِن کان هناك دلیل آخر غیر قوله فا حجة 
هناك ما غلب علی ظن ا جتہد أُنه هو الصواب . ھذا هو التحقیقء فاعرف ذلك . 

قال ابن القیم فی ”إعلام الموقعین “ فی الفائدة الرابعة عشر :)۲٥٤:٢(‏ الفتی إذا 
سثل عن مسألة ویکون قصد السائل معرفة ما قاله الإمام الذی شھر المفتی نفسه باتباعه 
وتقلیدہ دون غیرہ من الأئمةء فإذا عرف قول الإمام بنفسه وسعہ ان یخبر بە ولا یحل لە 
أن ینسب إليه القول ویطلق عليه نہ قوله جرد ما یراہ فی بعض الکتب التی حفظھا أو 
طالعھا من کلام النتسبین إليهء فإنه قد اختلطت أقوال الأئمة وفتاویہم باقوال المنتسبین 
إلیہم واختیارانہم: فلیس کل ما فی کتبہم منصوصا من الأئمةء بل کثیر منه یخالف 
نصوصھمء وکثیر منه تخرج علی فتاویہمء وکثیر منە ُفتوا بە بلفظہ أُو بمعناہ: فلا یحل 
لأحد ان یقول: ”ھذا قول فلان ومذھبہ“ إلا أُن یعلم یقینا أأنه قوله ومذھبە. فما أعظم 
خطر الفتی واأصعب مقامہ بین یدی الله 

وقال فی الفائدۃ العشرین (ص۸٥۲):‏ إِن صاحب ھفہ ا رتبة یحرم عليه ان یقول: 
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مذھب الشافعی (کذا) ما لم یعلم أنه نصە الذی أفتی بە. أو یکون شھرتہ بین أعل 
اللذھب شھرة لا یحتاج معھا إلی الوقوف علی نصه کشھرة مذھبه فی ا جھر بالبسملة؛ 
والقنوت فی الفجرء ووجوب تبییت النیة للفرض من اللیل؛ ونحو ذلك۔ - 

قأما مجرد ما یجد فی کتب من انتسب إلی مذھبہ من الفروع فلا یسعہ اُن یضیفھا 
إلی نصه ومذھبه بمجرد وجودھا فی کتبہم . فکم فیہا من مسألة لە لا نص فیہا البتة ولا ما 
یدل عليهء وکم فیہا من مسألة نصه علی خلافھا وکم فیہا من مسألة اختلف المنتسبون 
إليه فی إضافتہا إِلی مقتضی نصه ومذھبہ؛ فھذا یضیف إلی مذھبه إنباتہاء وھذا یضیف 
إليه نفیہاء فلا ندری کیف یسع الفتی عند اللہ اُن یقول: هذا مذھب الشافعی وھذا 
مذھہب مالك؛ وأحمدء وأُبی حنیفة؟ وأما قوله: ٭ھذا مقتضی مذھب الشافعیٰٴ فلعمر 
الله لا یقبل ذلك من کل من نصب نفسه للفتیا۔حتی یکون عا ما ببأ‌خذ صاحب النعب 
ومدارکە وقواعدہ جمعا وفرقاء ویعلم ان ذلك ا حکم مطاپق لأصولہ وقواعدہ بعد استفراغ 
وسعه فی معرفة ذلك فیہا إذا ہیور ہی مت سیت 

علمه۔ ولا یکلف اللہ نفسا إلا وسعھا ۔ 


الرد علی ابن القیم فی مسأُلة التقلید 


أُقول: لائنکر ان التثبت فی ھذا الباب من العزائم للمفتی إلا أنه ما جاز لکم اُن 
تقولوا: ” ہذا قول رسول اللہ یل ٴ؛ لأنہ رواہ البخاری فی کتابہ: أو لأنہ صححہ فلان ۔ 
مع أُنکم لا تعرفون مبنی ھذا التصحیح: وانھا مبنی قولکم ھذا هو الاعتماد علی دیانة 
الصحح وأّمانتہ وحذاقتہ بالفنء فکیف لا یجوز للمفتی الاعتماد علی کتب المذھب - 
التی یعتقد الفتی الدیانة والأمانة والمھارۃ بمعرفة اللذھب فی مصنفیہا؟ وأما احتمال الخطاً 
فھو سواء ذ فی الصورتین, لأن عامة اُصول تنقید ا حدیث ظنیة ومختلف فیہا بین الأئمةء 
ولو تأملت لوجدت منا شیء الخطأً فیما تنسب إلی رسول اللہ لا اکثر مما ینسب المفتی 
إلی صاحب المذھب؛ فلما جاز لك نسبة قول إلی رسول اللہ لج مع کثرۃ مناشی اللطاً 
فجواز نسبة القول إلی الإمام للمفتی مع قلة الاختمالات أُولی ۔ 





الفائدة القالشة ٠‏ ۸۲ 
وسکر التقلید لا یقول في دین اللہ إِلا بالتقلید: 

وظھر من هذا التحقیق اُن ما قال مذا القائل فی أُول مذہ الفائدة: 

”إنه لا یجوز للمقلد أُنْ یفتی فی دین الله با هو مقلد:فیه ولیس علی بصیرة فيه 
سوی أُنه قول من قلدہ دینه. هذا إجماع السلف کلھمٴّ 

قول باطلء لأأن ھذا القائل نفسه لا یقول فی دین .اللہ إلا بالتقلید لأنە إذا قال: 
”ہذا ہو قول رسول اللہ تلغ ٴ قلنا له: ہل سمعت ذلك من رسول اللہ و ؟ فلا بد لہ ان 
یقول: لاء ٹم نقول لە: فمن أین قلت: إنه قال رسول يِه کذا؟ فلا بد لە ان یقول: رواہ 
فلان عن فلانء فنقول لە: ھل ریت ہؤلاء الرواة وجربتہم بنفسك أنه کانوا عدولا ثقات 
جامعین لشرائط الروایة؟ فلا بد لە اُن یقول: لاء بل قال فلان: إنہم عدول ثقات؛ ٹم 
نقول لە: ھل رای ذلك الفلان أولئك الرواۃ وجربہم بنفسہ؟ فلا بد لە اُن,یقول: لاء بل 
جرب بعضهم بنفسہء واعتمد فی البعض علی قول الآخر ووثق بعضهھم بحذاقتہ ومھارتہ 
من غیر ان یراہ رؤیة فضلا عن تجربتہ ثم نقول لە: ھل وجدت دلیلا ان ما قال ذلك 
القائل هو صحیح؟ فلا بد لە ان یقول: لا دلیل عندنا علی ذلك غیر حسن الظن بالقائل 
والاعتماد علی إمامتہ وحذاقتہ. ثم نقول لە: ما جاز لك نسبة القول إلی رسول اللہ جج 
بتقلید ذلك القائل وجاز لە ذلك بتقلید الآخرء فکیف لا یجوز للمقلد أُن یقول فی دین 
الله بالتقلیدہ۔- 

وأما الفرق بین قولك فی دین اللہ بالتقلید وبین قول ذلك القلدء فلا بد لە اُن 
لابقدر علی فرق مؤثر بین التقلیدین. فإذا ثبت ان هذا القائل أیضا قائل فی دین الله 
بالتقلید ثبت أن قوله ذلك قول باطل : ونسبته إلی السلف کلھم دعوی غیر صحیحة. 

۱ وقد قال ھذا القائل فی الفائدة التاسعة والعشرین (ص٢٥۲):‏ لا تجد اُحدا من 
الأئمة إلا وھو مقلد من هو اأعلم منە فی بعض الاأحکام . وقد قال الشافعی فی موضع من 
الحج: ”قلته تقليدًا لعطاء“. فلما جاز للمجتہد ان یفتیی فی بعض المسائل بالتقلید 
فکیف لا یجوز للمقلد اُن یفتی بە؟ وھل ھذا إلا تہافت ۔ 

وقال ابن القیم فی ”إعلام الوقعین" :)۲٦٦٢:٢(‏ قول الشافعی: " إذا وجدتم فی 





فوائد فی علوم الفقه ۸۳ 
کتابی خلاف سنة رسول اللہ یا فقولوا بسنة رسول اللہ ودعوا ما قلتہ٭ء وکذلك قولہ: 
”اذا صح الحدیث عن النبی یل وقلت أنا قولا فأنا راجع عن قولی وقائل بذلك 
الحدیث وقولہ: ”إذا صح ا حدیث عن رسول اللہ فاضربوا بقولیٰ الحائط ٠ء‏ وقولہ: ” إذا 
رویت:حدیٹا عن رسول اللہ يل ولم اُذھب إلیه فاعلموا ان عقلی قد ذھبٴ ء وغیر ذلك 
من کلام صریح فی مدلوله ون مذھبە ما دل عليه ا حدِیثِ لا قول لە غیرہ: ولا یجوز ان٠‏ 
ینسب إليه ما خالف ا حدیث ویقال: هذا مذهبْ الشافعی؛ ولا یحل الإفتاء بجا خالف 
ال حدیث علی أُنه مذھہب الشافعی ‏ ولا الحکم به. صرح بذِلك جماعة من أئمة اُنباعہ تی 
کان اہم من یقول للقاری إذا قرأً عليه مسألة من کلامه قد صح ال حدیث بخلافھا: 
فاضرب علی ھنہ السألة: فلیست مذھبہء وھذا هو الصواب قطعا ولو لم ینص ٠‏ فکیف 
إذا نص عليه وأُبدی فیه وصرح فیه بألفاظ کلھا صریحة فی مدلولھا . إلی آخحر کلامہ. 

وھذا کلام باطل لا یروج إلا علی السفھاءہ فإنہ لیس فیه إجازۃ لکل أحد اُن 
ینسب إليه ما شاء بمجرد صحة الحدیث عندہ ودلالته علی خلاف قول الشافعی 
النصوص عنه تمجرد رأیہہ وإلا لکان فی مسألة واحدة للشافعی قولان متناقضان فی. زمان 
واحد إذا صح ا حدیث فی خلافہ عند واحد ولم یصح عند غیرہہ فان الحدیث قد 
یختلف فی صحتہ وقد یختلف فی دلالتہء ولا یقول بەإلا جاھل ۔ 
._ وقد نقل عنه ھذا القائل فی ا جلد الاُول من کتابہ ذا: قال الشافعی فیما رواء عنه 
الخطیبْ فی ٭ کتاب الفقيه والمتفقه“ لە: لا پحل لأحد لن یفتی فی دین اللہ إلا رجلا 
عارفا بکتاب الله بناسخہ ومنسوخہ: ومحکمہ ومتشابہہ؛ وتأویله وتنزیله: ومکیە ومدنیه 
وما أُرید بە. ویکون بعد ذلك بصیرا بحدیث رسول الله وبالناسخ والمنسوخء 
وبعرف من ال حدیث مثل ما عرف من القرآن : ویکون بصیرا باللغةء بصیرا بالشعر؛ وما 
بحتاج إليه السنة والقرآن ویستعمل ھذا مع الإنصاف . وبکون بعد هذا مشرفا علی 
اختلاف أُھل الأمصارء وتکون لە قریحة بعد ھذاء فإذا کان ھکنا فلە ان یتکلم ویفتی فی 
ا حلال وا حرامء وإذا لم یکن ھکذا فلیسٰ لە اُن یفتی ٭ إعلام اللوقعین“ (١٦٦۱)۔‏ 

فمن یشترط للمفتی أمثال هذہ الشروط التی لا توجد إلا فی الجتہد الطلق کیف 
ئل اوس وا ا یت وم یت رم سض موقن 
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ما قاله الشافعی بظنه؟ وکیف یلتزم الشافعی بقول کل جاھل ویکون مفتیا با لجھل بعد 
ما کان مفتیا بالعلم؟ وقد حرم نفسه الفتوی علی امفتی بالجھل۔ 

هذا من أبطل الباطلء فقد بان منه بأأوضح بیان أُن ما فھمه من أقوال الشافعی 
لیس براد للشافعی ء حاشاہ من ذلك بل هو تسویل من نفسه. ولا کان ھذا حالھم فی فھم 
کلام الأئمة حیث یجعلو کلامھم صریحا فیما ہو غیر مرأد لھم قطعا فکیف یکون حالھم 
فی فھم کلام الرسول الذی شرطوا بفھم کلامہ شروطا لا توجد إلا فی ا جتہد المطلق ؟ وانھا 
حقیقة ہذہ الأقوال ہو إظہار الحقیقة الواقعة بأأن الحجة ہو قول رسول اللہ گا لا قولی: 
فلا تظنوا قولی حجة مستقلةء وأنا أبرأً إلی اللہ ما قلتہ خلاف رسول اللہ جا . وھذہ 
الحقیقة لا تستلزم ما ,نسب ھذا القائل إلیه رحمه اللہ من تجویز نسبة کل قول صح 
ا حدیث بە عند کل قائل إليه۔ 

فاعرف ذلك ولا تغتر بأمثال هذہ الکلمات کما اغتر بە هذا القائل ومن قلدہ فی 
أُمٹال ھذہ الھفوات والزلات من السفھاء؛ وقالوا: إذا صح ا حدیث بخلاف مذھب 
ا لمتہد یجب عَلی کل أُحد ترك قوله؛ لأنه لیس مجذھب لذلك الإمام؛ بل مذھبہ ہو ما 
صح ا حدیث. ولا کلام لنا فی ان مذھب ا جتہد ہو ما صح ا حدیث بە؛ ولکن الکلام فی 
قولھم: ٭إن هذا بجا صح الحدیث بخلافہ ء لأن القائل: إِن کان جاهلا فھو لیس باعل 
لتخطئة ا جتہد وإن مجتہدا قلا حجة فی قولہ أیضاء لأن قول اُحد انجتہدین لیس بحجة 
علی الآخر. فان قلت: إذا ینسد باب التقلیدء لان فی تقلید اأحد انجتہدین تخطیة 
للآخر. قلنا: حاشا وکلا! قال: التقلید أمر والتخطیة أمر اخرء ولیس بعین لھا ولا 
مستلزما لھاء کما لا یخفی . 


سر عدم جواز ترك مذشب إلی مذشب آخر: 

وبہذا تبین سر ما ذھب إليه الفقھاء من عدم جواز ترك مذھب إلی مذھب؛ لأن هذا 
إن کان علی وجە التخطیة للمذھب التروك فھو لیس بأھل لھاء وإِن کان علی وجه 
الترجیح فھو لیس أبضا من أھله؛ فلا وج للانتقال إلا الھوی أُو شیء لا یعتد بە؛ فلا 
یجوز لا سیما إذا کان ھذا الصنیع یفتح عليه باب اتباع الھوی والشھوات. فإن قلت: . 
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ا متہد لا یحتاج إلی دلیل خاص بل یکفی فیه میلان القلب إلی الذی یختارہ للتقلید 
وحسن الظن بە بوجه من الوجوہ. بخلاف ترجیح السألة علی اللسألة فإِنه لا یکون إلا 
من دلیل وھو لیس من أُھل الاستدلالء ھذا هو الفرق؛ فافھم ۔ 
قال العبد الضعیف: وأیضا فمنشاً ترجیح مجتہد علی آخحر کون مذھب الأول 
شائعا فی بلادہ وتیسر الرجوع إلی علماء مذھبه وکتبه دون الثانی . ومن ھنا تری مذعب 
الشافعی شائعا بمصر وا حجاز: ومذھب مالك فی اللغرب؛ ومذھب أٌبی حنیفة فی 
فارس والروہ والھند والسند وغیرھاء ہ لکٹرۃ علماء هذہ الذاعب فی تلك البلاد: فافھم۔ 


قال ابن ا رحمہ اللہ وغفر لە فی الفسائدة الثالثة والأربعین من ”إعلام 
الوقعینٴ :)۲٦:۲(‏ 


إذا کان عند الرجل الصحیحان (للبخاری ومسلم) أو أُحدھما أو کتاب من 
رسول اللہ یل موثوق ما فیە قیل لە اُن یفتی با یجدہ فیه فقالت طائفة من التأخخرین: 
لیس لە ذلكء لأنه قد یکون منسوخا أو له معارضء أُو یفھم من دلالتہ خلاف ما یدل 
عليهء أو یکون أُمر ندب فیفھم منہ الڑیجاب ٠‏ أو یکون عاما له مخصص أُو مطلقا لە مقیدء 
فلا یجوز لە العمل والفتیا حتی یسل اُھل الفقه والفتیا . وقالت طائفة: بل لە اُن یعمل بە 
ویفتی بە بل یتعین عليه کما کان الصحابة یفعلون إذا بلغھم ال حدیث عن رسول الله 
وحدث بە بعضهم بعضا بادروا إلی العمل من غیر توقف ولا بحث عن معارض ولا 
یقول اُحد منہم قط: ھل عمل بہذا فلان و فلان؟ ولو روا من یقول ذلك لأنکروا عليه 
اُشد الڑنکارء وکذلك التابعون ۔ 

وھذا معلوم بالضرورۃ لمن لە اُدنی خبرۃ بحال القوم وسیرتہم؛ وطول العھد بالسنة 
وبعد الزمان وعتقھا لا یسوغ ترك الأحذ بہا والعمل لغیرھا. ولو کانت سنن رسول اللہ 
چلال لا یسوغ العمل بہا بعد صحتہا حتی یعمل بہا فلان وفلان لکان قول فلان وفلان 
عیارً علی السنن وم زکیا لھا وشرطا فی العمل بہاء وھذا من أْطل الباطل . وقد اقام الله 
الحجة برسوله دون احاد الأمةء وقد أمر النبی يك بتبلیغ سنتہ ودعا می بلغھاء فلو کان 
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من بلفتہ لا یعمل بہا حتی یعمل بہا لإمام فلان والمام فلان لم یکن فی تبلیٹھا قائدة. 
وحصل الاکتفاء بقول فلان وفلان ۔ 

قالوا: والنسخ الواقم فی الأحادیث التی اجتمعت عليه الأمة لا تبلغ عشرۃ 
أحادیث البتة بل ولا شطرھاء فتقدیر وقوع الخطاً فی الذھاب إلی النسوخ أقل بکثیر من 
وقوع الخطاً فی تقلید من یصیب ویخطئ؛ ویجوز عليه التناقض والاختلاف ؛ ویقول 
. القول ویرجع عنہء ویحکی فی السأَلة الواحدۃ عدة أقوال. ووقوع الخطا فی فھم کلام 
العصوم اأقل من وقوع الخطاً فی فھم کلام الفقیه العین . فلا یفرض احتمال خطا من 
عمل با حدیث وأفتی بە إلا وأضعاف أضعافه حاصل لن أفتی بتقلید من لا یعلم خطأہ 
من صوابه. 

والصواب فی هذہ السألة التفصیل: 

فإن کانت دلالة الحدیث ظاھرة بینة لکل من سمعه لا یحتمل غیر امراد فله ان 
یعمل بە ویفتی بەہ ولا یطلب لە التزکیة من قول فقيه أُو إسامء بل ا حجة قول رسول 
اللہ َلكٍ وإن کان خالفہ من خالفہ ۔ ۱ 

ون کانت دلالتہ حفیة ولایتبین امراد منہا لم یجز لە أُن یعمل ولا یفتی ما یتوهمه 
مرادا حتی یسال ویطلب بیان ا حدیث ووجھه . 

وإن کانت دلالتہ ظاھرة کالعام علی أفرادہ: والأمر علی الوجوب: والنہی علی 
التحریم؛ فھل لە العمل والفتوی بە؟ یخرج علی أصل وھو العمل بالظواھر قبل البحث 
عن العارض وفیە ثلائة اُقوال فی مذھب اأحمد الجوازء والمنع ء والفرق بین العام والخاص ؛ 
ُلا یعمل بە قبل البحث عن احخصصء والأمر والنہی فیعسل بە قبل البحث عن المعارض 
۱ وھذا کلە إٰذا کان ثم نوع أُھلیة ولکنه قاصر فی معرفة الفروع وقواعد الأصولیین 
والعرییةء وإذا لم یکن ثمة اأھلیة قط ففرضه ما قال الله تعالی: إفاسألوا اأُھل الذکر إِن 
٠‏ کنتم لا تعلمون پچ وقول النبی شا : دأُلا سأُلوا إذ لم یعلمواء : فإنغا شفاء العی السوالء۔ 
وإذا جاز اعتماد الستفتی علی ما یکتبه للفتی من کلامہ أو من کلام شیخه وإن علا 
وضعدمی کلام إمامه فاژن یجوز اعتماد الرجل علی ما کتبه الثقات من کلام رسول 
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اللہ یلا أولی با لجواز. وإذا قدر أُنه لم یفھم الحدیث کما لو لم یفھم فتوی المفتی فیسأل 
من یعرفه معناہ کما یسأل مر یعرفہ معنی جواب الفتیء وبالله التوفیق ۔ 


بان الفساد في کلام ابن القیم: 

اُقول: فی هذا الکلام خلل من وجوہ: 

الأُول: أُنه ما قال فی وجوب العمل بالحدیث للعامی برای نفسە والإفتاء با یراہ لم 
یقل ذلك من نص بل رای مجردء وقیاس محض٠‏ واجتہاد صرف:؛ فھل رأیہ وقیاسہ 
واجتہادہ حجة علی الأمةء ولیس رای ا جتہد وقیاسه واجتہادہ حجة علیہم؟ ولیس هذا 
إلا مکابرة ومجادلة. لیت شعری أین تذھب تلك امقدمات التی یحتجون بہا علی 
القلدین من أُذھانہم حین یوجبون علی الأمة شیئا ویحرمون آآحر من ظنونہم 
وغیر ذلكء حتی لا یراعونہا فی حقھم وبحتجون بہا علی غیرھم فھل ھذا من الإنصاف 
. × فی شیء؟ فتدبر ذلك . 


الرد علی من زغم وجوب العمل با حخدیث معلقا: . 

والثانی: أنه نقل کلام الطائفة الملوجبة للعمل بالحدیث مطلقا ولم ینبه علی 
فسادھاء فوجب علینا التنبيه. فنقول: فيه مغالطات: الأولی: أنہم استدلوا للعمل 
بالحدیث لغیر ا جتہد برای نفسە بفعل الصحابة والتابعین ء وھذا استدلال باطل؛ لان من 
کان منہم مجتہدا کان یعمل باجتہادہ: ومن لم یکن مجتہدا کان یعمل بفتوی ا جتہد: 
ولا یعرف فیہم من یعمل باجتہاد نفسه وھو غیر مجتہدء ومن ادعی فعليه البیان . ولو 
۔سلم لھم أنه کان فیہم من یعمل کذلك فکیف یجوز لھم الاحتجاج بفعله مع أُنہم بقولون: 
إنه-لا حجة فی فعل أحدء وقولە غیر الرسول؛ فکان الواجب علیہم ان یحتجوا بنص 
اجتمعت''' الأمة علی صحتہ ودلالتہ علی مدعاہم: وأُنی.لھم ذلك؟ ‏ 


( وانا قیدنا بذلك لن النص اختلف فیه غیر مفید فیما نحن فيەء کما یظھر من جعلهم النسخ فی کلامھم مشروطا 
بہذا الشرط ؛ کما ستقف عليه فیما بعد . 








۸۸ 


وما یدل علی فساد قولھم: ٭ إن الصحابة کانوا یبادرون إلی العمل مما بلغھم عن 
رسول اللہ یلا من غیر توقف ولا بحث عن معارض“ ان آبا ریرۃ روي لابن عباس 
حدیٹا فی انتقاض الوضوء مما مسته النار ولم یعمل بە ابن عباس بل ردہء ما علم ان ابا 
ھریرة اُحطاً فیهء مع ان الحدیث کان أُصح ما یرویە البخاری وغیرہ علیٰ ظریق ا حدثین ۔ 
لأن الوسائط بین البخاری ومسلم وغیرھما وبین النبی يك کثیرۃ: ولم یکن ھناك واسطة 
بین بی ھریرۃ وبین رسول اللہ یل ء وأٗبو ھریرۃ کان أأعدل وأُوثق من رواة البخاری بکثیر۔ 

رکنازرد أَرَْفر لان عائن حدیٹا من رسول لق فی وجوب الغسل بحمل 
ا جنازۃ وردہ ابن عباس: لظنه اُن أُبا ھریرۃ اُحطاً فی الروایة . 

وکذا عمر رد حدیث فاطمة بنت قیس فی سقوط نفقة اللتبونة وسکناھاء مع کون 
الحدیث أُصّح بکثیر ما یروی البخاری وغیرہ ویصححه . 

فثبت أُن ما نسبوہ إلی الصحابة أُنہم کانوا یبادرون إلی العمل بکل ما بلغھم من 
غیر بحث عن معارض باطل محض. وکذلك ما نسبه إلی التابعین . لأن ابن عمر روی 
حدیٹا فی إذن النساء با حروج إلی الساجد ولم یعمل ابنه بظاہرہ؛ بل ترك ظاھرہ 
للمعارضة بینە وہین النصوص امانعة من الزنا ومقدماتہ . ولو تفحص احد لوجد ما قلنا 
نظائر. وبعد تسلیم ما قالوا یقال لھم: إن الصحابة والتابعین لم یکن طریق هو طریق 
روایتہم ما انحدثین الذین یروون کل ما بلغھم علی وجہ التبلیغ للفقیه والأفقہء بل کانت : 
روایتہم علی وج الإفتاءء ومعلوم أُن العالم إذا افتی غیر العالم بشیء لا یحتاج ذلك الغیر 
العالم إلی البحث عن العارض: لان البحث عن العارض من وظائف الفتی العالم لا من 
وظائف المستفتی الغیر العالم؛ فلم یکونوا محتاجین إلی البحث عن العارض ۔ 

بخلاف ھذا العامل بال حدیث الذی یری ا حدیث فی کتب ا حدیث ویعمل بە 
ےی سرت وت وت 
القیاس علی الصحابة والتابعین قیاس فاسد . 

وا یدل علی فساد قولھم: ” إن الأئمة الذین اُجمعت الأمة علی إمامتہم کانوا لا 
یجترون علی الفتوی حتی یشھد لھم من بعتمدون قولھم إنہم اُھل لذلك ٠‏ 





. فوائد فی علوم الفقہ ۸۹ 

وقد روی ذلك''' ابن القیم عن مالك وروی أٔیضا عن الإمام اُحمد أُنه قال: ٠‏ إِن 
الفتی ینبغی لە ان یحفظ أُربع مائة األف حدیث ٹم یفتی ٴ . إعلام اللوقعین (۹:۲٥۲)۔‏ 

فلو کان من سیرۃ الصحابة والتابعین الوإفتاء بکل ما بلغھم وصح سندہ ما جھل 
ہلاء الأمة ذلك منہمء ولو کانوا علموا ذلك منہم ما حالفوہم إِلی غیرہ۔ فظھر من ھذا 
التفصیل اُن ما قاله مغالطة . 

والثالث: أنه قال: ”طول الزمان وبعدہ لا یسوغ ترك الأخذ بالسٹنٴ. ووجہ .کونہ 
مغالطة أنه یوھم أُن من ترك العمل با حدیث من المقلدین إنما یترکه لطول العھد بالسنة 
وبعد الزمان وعتقھا ء وھو باطل قطعاء ولا بقول بە اُحد من السلمین بل ترکھم العمل بہ 
لیس إلا بسوء الظن بأنفسھمء والاعتماد علی أئمتہم. وصنیعھم ھذا مثل صنیع ھؤلاء 
فی ترکھم بعض الأحادیث المزویة عن رسبول اللہ َو للاعتماد علی أئمتہم وأصولھم: 
وآرائہم وظنونہم. فظھر ان ما قالوہ مغالطة صبرفة . 

والرابع: أُنه قال: ”لو کانت سنن رسول اللہ چا لا یسوغ العمل بہا بعد صحتہاء 
حتی یعمل بہا فلان وفلان لکان قول فلان وفلان عیاراعلی السنن ومزکیا لھا وشرطا فی 
العمل بہا“۔ 

ووجه کونە مغالطة أُن معنی العیار أُن یجعل أحد رای نفسه حجة مستقلةء فما 
وافق رأیه واستحسنہ قبله وما خالفه ردہ. ولا یفعله اأحد من السلمین بأحادیث رسول 
اللہ يَ ء ولا یعتقدہ مقلد فی إمامہ ذلك : فکیف بصح جعل قول فلان وفلان عیارا علی 
السنن؟ وغایة عمل المقلدین فی فھم معانی ا حدیث کما اعتمد أُھل ا حدیث أئمتہم فی 
نقد إسنادہ وتعدیل رواتہ وجرحھم. الا ترون اکم لا تصححون حدیٹا ما لم یصححه 
أئمتکم؛ ا فتجعلون قولھم عیارا علی السنن؟ وإذ لیس كذلك فکیف تجعلون قول فلان 
وفلان من الفقھاء عیارا علیہا؟ بل قد تترکون حدیٹا باراء اُنفسکم مع أُنکم لا تجعلون 
آرائکم عیارا علی السنن . فکیف یصح منکم القول بأنہم جعلوا قول فلان وفلان عیارا 


)١(‏ ھذا رأیتہ فی ”إعلام الوقعین ٴ ونسیت موضعہ منہ. قال العبد الضعیف: قد مر ذلك قی أوؤل الکتاب فی (ص-۷ 
نقلاعن ٴ تزیین الممالك بمناقب الإمام مالك ٴ للسیوطی۔ 








علی السنن ؟ فظھر ان ما قالوہ مغالطة . 

والخامس: أُنہم قالوا: ”قد أقام اللہ الحجة برسولە دون آحاد الأمة . ووجە کونە 
مغالطة أنہم أُوردوا“ کلاما حقا وأرادوا بە الباطلہ لن ا حجیةء انا یکون من وجھین: 
الأول: ا حجیة لذات القائل: والثانی: الحجیة لکونە کاشفا عن قول من لە حجیة۔ 
والقسم الاول من ا حجیة مختص اللہ تعالی ولا یثبت لغیرہء والقسم الثانی منہا ثابت 
لرسول اللہ یل ء لکون قوله کاشفا عن قول الله تعالی ؛ وللعلماء وانجتہدین من أمته لکون 
قولھم کاشفا عن قول الرسول. وھوٌلاء انبتوا الحجیة للرسول ونفوھا عن غیرہ من احاد 
الأمةء فإن اُرادوا ہن حجیة قول الرسول القسم الاأول وھو الحجیة لذات القائل فھم . 
مصیبون فی نفیہا عن آحاد الأمة ولکنہم مخطون فی إئباتہا لرسول اللہ یل : ومع ذلك لا 
یفید هذا القول ما أرادوہ منە؛ لأنه لا یقول اُحد: إن قول احاد الأمة حجة لنفسه . وإن 
أُرادوا من ا حجیة فی کلا للوضعین القسم الثانی منہا فھم مصیبون فی إئباتہا لرسول 
اللہ یل ومخطون فی نفیہا عن آحاد الأمة مطلقا ۔ 

لا ری اہم بیحتجون بقولأمۃالخدیث فی ان ھذا قول رسول اللہ تچ گل وہذا لیس 
من قولہ؛ بل یحتجون علی مخالفیہم جا یرون ویظنون أنە قول رسول الله ؛ فان کانت 
الحجیة منتفیة عن آحاد الأمة مطلقا فکیف یسوغ منہم هذا 2 باراء أئمتہم وآراء 
أُنفسھم؟ فظھر ان ما قالوہ مغالطة . 

والسادس: أنہم قالوا: ”قد أمر النبی یچ بتبلیغ سننه ودعا من بلغھا: فلو کان 
من بلغته لا یعمل بہا حتی یعمل بہا الإمام فلان لم یکن فی تبلیغھا فائدةء وحصل 
الاکتفاء بقول فلان وفلان - 

ووجہ کونە مغالطة أُولا أئه حصر فائدة التبلیغ فی ان یعمل بە کل من بلغه برای 
نفسہء وھذا باطل: لأن النص الذی أمر فیہ رسول اللہ يك بالتبلیغ لم یذکر فیه ھذہ 
الفائدۃ للتبلیغ لا تصریحا ولا إشارة فضلا عن حصر تلك الفائدة فی ما قالهء بل الفائدةۃ 
التی شار یا فیه إلیہا بقولہ: ٭فرب حامل فقہ غیر فقيهء ورب حامل فقه إلی من هو 
افقه منہء هو ان یفقھ الفقیه او الأفقہ وبرشد غیر الفقیه إلی طریق العمل بہ: فیعمل هو 
بإرشادہ وھدایتہ: ولا یقع فی الغلط بالعمل برای نفسه کما وقع فیه ھؤلاء القائلون 





فوائد فی علوم الفقه اہ 


بوجوب العمل بکل ما بلغه باجتہاد رأیہء فا حدیث حجة علیہم لا لھم . 

ولو سلم لھم ما قالوا یقال لھم: إذا کان للقصود من التبلٍغ هو العمل بکل ما بلغہ 
فکیف تترکون بعض الأأحادیث وتأخذون بعضھا: وتقولون علی الشارع مقصود 
التبلیغ ؟ فدل ذلك علی ان ما فھموا من ا حدیث غیر صحیح؛ وما ألزموہ لیس بلازم . 
وثانیا أُنہم اُلزموا حصول الاکتفاء بقول فلان علی تقدیر ترك العمل با حدیث برأی نفسە؛ 
ولا یخفی بطلان ھذا الإلزام علی من۔لە اُدنی فھمء نہ لا علاقة بین ما جعلوہ ملزوما وما 
جعلوہ لا زماء لأن من ترك حدیٹا فی الظاہر لاکتفائہ بقول إمامہ فقد عمل بحدیث آخر قد 
ذھب إليه إمامہ؛ لاعتقادہ فی إمامہ اُنه لم یکن لیخالف حدیث رسول اللہ يہ إلا لکونہ 
مخالفا لکتاب اللہ أو للسنة الشھورة أُو منسوخا أو مؤولا بت‌أویل لم یعرفه اأُھل الظاھر من 
انحدثین ومع هذا فھو مسلم عندھم أیضاء لاَنہم لا یجوزون العمل با حدیث بدون قول 
البخاری وأمثالہ: ٭ھذا صحیح ثابت ٴ ومع ذلك لا یقولون بکفایة قولھم: فکیف یصح 
إلزامھم بحصول الکفایة بقول فلان وفلان؟ فظھر ان ما قالوہ مغالطة . 

والسابع: أنہم قالوا: ”النسخ الواقع فی الاحادیث التی اجتمعت عليه الأمة لا 
تبلغ عشرة أحادیث البتة بل ولا شطرھاء فتقدیر وقوع الخطاً فی الذھاب إلی اللنسوخ 
اأقل بکثئیر من وقوع الخطاً فی تقلید من یصیب ویخطئ؛ ویجوز عليه التناقض 
والاختلاف: ویقول القول وبرجع عنه ویحکی فی السألة الواحدة عدة أُقوال ‏ ۔ 

ووجە کونە مغالطة أُولا أأنه کان مقتضی القابلة اُن یقولوا: تقدیر وقوع الخطا فی 
ذھاب العامل با حدیث إلی منسوخ أقل بکٹیر من وقوع الخطاً فی ذھاب إمام ذلك القلد 
إلی النسوخ. ولا یخقی أنہ تمویه وتلبیس: لأن احتمال ذھاب المتہد إلی النسوخ اُبعد 
من احتمال ذھاب ھذا العامل .بالحدیث إليهء فیکون تقلید انجتہد آولی ۔ 

وأما ما قالوا: ”إن انجتہد بخطیٔ وبصیب؛ ویجوز عليه الاختلاف والتناقض : 
ویقولالقول ویرجع عنہء ویحکی فی السألة عنە عدة أُقوالٴ فمسلم؛ ولکنە غیر مضر 
لناء لأن ھذا العامل با حدیث برای نفسہ: وبراًی أئمة ا حدیث : وبقول الرواۃء وکذا أئمتہ 
ورواتہم أ٘یضا لیسوا بمعصومین؛ بل احتمال الخطاً منہم اکٹر من احتمال الخطاً فی 
انجتہدء فظھر ان ما قالوہ مغالطة محضة. وثانیا: أنہم سلموا فی هذا القول إن الذھاب إلی 





الفائدۃ النالنة ۹۲ 


النسوخ الختلف فی کونە منسوخا لیس بخطاأء کما یدل عليه تقییدھم النسوخ بکونە 
اأُجمعت عليه الأمةء فان سلم لھم ذلك ینبغی اُن لا یکون خطاً انجتہد الذی لم یتفق الأمة 
علی کونە خطأً خطاً وموجبە أُن لا یقول للمجتہد: إنە أأخخطاً فی شیء من أقوالہ لأُنہ لا 
یعرف من مجتہد اه ذہب فی شیء إلی ما أجمعت الأمة علی بطلانہء مع اُن ہؤلاء جعلوہ 
مخطتا فی السائل ا جتہد فیہاء ولم یجعلوا العامل با حدیث برای نفسه مخطتا فی ذھابہ 
إلی النسوخ اختلف فی کونە منسوخا . وھل ھذا إلا مغالطة مع مکابرۃ. 

والثامن: أنہم قالوا: ”وقوع الخطاً فی فھم کلام اللعصوم أأقل بکثیر من وقوع الخطاً 
فی فھم کلام الفقيه العین"۔ 

ووجہ امغالطة فیه اُولا اُنہم جعلوا الحدیث من کلام العصوم وجعلوا کلام الفقيه 
من کلام نفسہ: ولم یدروا ان کلام الفقیہ أأیضا مأخحوذ من رسول اللہ یر : ولیس ہو من 
عند نفسەء کما ان ا حدیث مأخوذ عنہ. واحتمال الخطاً کما هو قائم فی أُخذ امجتہد 
فکذلك هو قائم فی اُخذ الرواۃ وتعدیل انحدثین وتصحیحھم: لان عامة الرواة غیر مجتہدین 
وینقلون ا حدیث بممعنی فھموا من کلامہ فیحتمل الخطا فی الاخذء ویضاف إليه 
احتمال الکذب وعدم الضبط ٹم الذین یوثقون الرواۃ وبعدلونہم لا ہجربونہم بأنفسھم کما 
یظھر من توثیقھم لمن لم یلاقوہ بل عامة توثیقانہم مبنیة علی ظنون واراء وھم لیسوا 
معصومین عن ال خطا. 

ٹم الذین یصححون الحدیث ویحسنونہ فمبنی تصحیحھم وتحسینہم لیس إلا 
مجرد الظن وھم أیضا لیسوا بمعصومین عن الخطاأء فمع ھذہ الاحتمالات کیف یصح 
جعل ا حدیث من کلام للعصوم قطعا وکلام الفقيه من کلام نفسە قطعا ء لاحتمال الخطاً 
فی الاجتہاد؟ مع أُن احتمال الخطا فی ا حدیث اکثر من احتمالہ فی کلام امجتہد؛ لقلة 
الوسائط بین ا متہد وبین رسول اللہ يلأ وکٹرتہا بین امخرج للحدیث ومصححہ: ولقرب 
عہد انجتہد من رسول اللہ يك ودقة فھمہ وإصابة رأیه. 

وثانیا أنه جعل العامل با حدیث مقلدا للمعصوم وا مقلد مقلدا من لا یعلم خطأہ من 
صوابہ مع أنه کما أُن المقلد مقلد من لا یعلم خطأہ من صوابه کذلك العامل با حدیث 
مقلد من لا یعلم خطأء من صوابەہ؛ لأنه مقلد لرواۃ ا حدیث فیما یقولون: إِنه من کلام 





فوائد فی علوم الفقہ ۹۳ 
رسول اللہ یلو ثم ہو مقلد لأمة الحدیث فی قولھم: فلان ثقة او صدوق وغیر ذلكء 
لنفسه فی ما یراہ مدلول ا حدیث ومفھومہ: وہؤلاء کلھم غیر معصومین عن ال خطاً فکیف 
یقال: إنه مقلد لمعصوم ؟۔ ۱ 

وٹالٹا: أنہم قالوا بکٹرۃ احتمال وقوع الخطاً فی فھم کلام الفقيہ بالنسبة إلی وقوعہ 
فی فھم ا حدیث : وھو ظاغر البطلان ؛ فظھر ان ما قالوہ مغالطة ۔ 

والتاسع: أُنہم قالوا: ”لا یفرض احتمال خطاً من عمل بالحدیث وأفتی بہ إلا 
وأأضغاف اُضعافه حاصل ملمن أفتی بتقلید من لا یعلم خطأء من صوابہٴ . ووجه امغالطة 
فیه ظاہر مما قلنا. وانما مٹل ھذا العامل با حدیث برای نفسه کمثٹل طبیب جاھل یعالج 
نفسه وغیرہ بالکتب الطبیةق وبقول: أُنا انعذ العلاج من جالینوس: والشیخ ؛ وأمثالھما 
بلا واسطةء ولا حاجة لی إلی الحذاق من الاُطباء العارفین بطریق العلاج ء لکونہم آخذین 
عن فلان وفلان بوسائط کثیرۃ عن جالینوس . ولا یخفی سخافة ذلك وبطلانہ؛ فظھر من 
هذا التفصیل والتحقیق اُن کل ما قاله هذہ الطائفة اللوجبة للعمل بالحدیث علی غیر 
أُھله براأی نفسه أغلوطات ومکابرات ۔ 


الرجوع إلی بیان الفساد في کلام ابن القیم: 
فلنرجع إلی ما کنا فیه من بیان الفساد فی کلام ابن القیم فنقول: 
الثالث من وجوہ الفساد فی کلامہ أُنه صوب التفصیل بمجرد رأیہء ولاحجة فی رأیہ. 
والرابع: أُنه قال: ٭ إِن کانت دلالة الحدیث ظامرة بینة لکل من سمعه لا یحتمل 
غیر امراد فله أُن یعمل به ویفتی بە ولا بطلب لە التزکیة من قول فقیه او إمام ؛ بل ا حجة 
قول رسول اللہ یق وإن خالفہ من خالفہٴء وفیے أُنه لا اختصاص بحجیة قول رسول 
اللہ ل بحدیث ظاھرۃ الدلالةء بل هو حجة علی الإطلاق : فما معنی ھذا الاختصاص؟۔ 
وإن قال: سلمنا أنه حجة مطلقا إلا انا خصصنا الحدیث الظاھر الدلالة بالعسل 





الفائدة النالنة ۹٤‏ 
لاحتمال وقوع الخطاً فی غیرها . قلنا: ھذا الاحتمال موجود فی کل حدیث . لأن احتمال 
لخطأً لا ینحصر فی فھم غیر الدلول مدلولاء بل لە وجوہ أُخر: ککونە معارضا با عو اُقوی 
منہ أُو کونە منسوخا : وظھور الدلالة غیر عاصم من مثل ھذا ال خطأ . 

ثم لیس منصوصا فی حدیث أُنە ظاھر الدلالة بحیث لا یخفی دلالتہ علی اأحد؛ بل 
ہو مفوض إلی رای ھذا ا جاھلء فلا یبعد منە ان بظن غیر ظاھر الدلالة ظاھر الدلالة 
کما لو رای أُحد فی کتاب حدیث قولہ لغ : من قال لا إلە إلا الہ دخل الجنةء ولم 
یکن عارفا بغیرہ من الآیات والأأحادیث: فإنه لا یشك فی اُن مدلولہ ان قول لا لہ إلا اللہ 
کاف للنجاۃ ولا حاجة إلی غیرھاء مع اُن ا حدیث لیس بظاھر الدلالة فی هذا العنی: بل 
ولا خفیا. وکذا من ری فی کتاب من کتب ال حدیث أنە دلا إپمان من لا أُمانة لەء ولا دین 
کن لا عھد لەہ. فإنہ لا یشك فی اُن مدلولە اُن الخائن ومخلف العھد خارج من الایانء مع 
أُن ا حدیث لیس ظاھر الدلالة فی هذا العنی ولا خفیا بالإجماع. فلا یفید ا جامل ھذا 
التفصیل فلا یکون صوابا ۔ 

والخامس: أُنه ‏ حمل قوله تعالی: طط فاسألوا أعل الذکر إِن کنتم لا تعلمون پ4 وقول 
النبی یل : دألا سألوا إِذا لم یعلموا إنما شفاء العی السؤالء علی من لم تکن فیه اُھلیة 
قط ء وأحرج منە من یفھم النص الظاہر الدلالة وہینہا ٠‏ وھو فاسد. لأن الصحابة الذین قال 
النبی پل فیہم: دقتلوہ قتلھم اللہ أُلا سألوا إٰذا لم یعلموا فإنھا شفاء العی السؤالء کانوا 
أُقدر علی فھم النص من أولئك ال جھال الذین یوجپ ابن القیم علیہم العمل بالنص 
الظاھر الدلالة ون یفتی بەء ولا یطلب التزکیة من قول فقيه او إمام: وکانوا قد أفتوا فی 
زعمھم بنص ہو ظاھر الدلالة غیر حفی عند أُحدء ومع ذلك لم یعذرھم النبی یل ولم 
یسقط عنہم السؤال۔ 

فظھر ان ما جعله محمل النصین لیس هو بمحمل لھما . بل محملھما هو من لا 
أُھلیة فیه للاچتہاد وإن کان یفھم ترجمة النص . لن الصحابة ا مذکورین ما کانوا 
جاهلین بالترجمة وإنما اخطاأوا فی الاجتہاد حیث ظنوا ان شرط عدم وجود ا ماء متعلق 
بکل واحد من الملرض والسفر وا جیٔ من الغائط وملامسة النساء ومع ذلك اعتبرھم 
الشارع جاعلین وأأوجب علیہم السؤال. 





فوائد فی علوم الفقه ۹٥‏ 


فان قلت: إنھا أُنکر رسول اللہ یه علیہم الفتوی لأنہم اُفتوا بنص لم یکن ظاهر 
الدلالة وبیتہا عند کل أحد بحیث لا یحتمل غیرہء وإما أوجبنا الفتوی بنص هو ظاہر 
الدلالة بینة لا یحتمل غیرہ عند أحد . قلنا: : إٰذا ُفتوا لوجوب الغفسل علی جریح شجوح 
الرُس بقوله تعالی: ٢إ‏ إن کنتم مرضی أُو علی سفر أُو جاء ئت أو 
لامستم النساء فلم تجدوا ماء فتیمموا صعیدا طیبا ب4 . 

بل کانوا یعلمون ان ہذا نص بحتمل غیر ما قلنا فلا بد لك اُن تقول: لاء فنقول 
لك: فکیف تأمن الجاھل الذی توجب عليه الفتوی بالنص بالشرط المذکور أُن لا بظن 
مٹل ظن أُولثك المفتیین ویزعم غیر ظاھر الدلالة ظاھر الدلالة. فیضل ویضل ٠‏ وبہلك 
ذیملکث؟ نظو رن ما قالطا وظھ ز متہ آنڈ ما تکان ععل ھن ایالپ ُخلظ فی ٹیم 
النصوص مثل ھذا الغلط ؛ فما ظنك بجھال یفتون با حدیث برأیہم . 

والسادس: أنه قال: ”إذا جاز اعتماد الستفتی علی ما یکتبه الفتی فاأن یجوز 
اعتماد الرجل ما کتبە التقات من کلام التقات أُولی با جواز منہمٴ ۔ 

وھو فاسد لأن کلام الفتی یفھمە العامة ولا بخطئون فی فھمہ إلا قلیلا وحدیث 
رسول الله یل لیس كکذلكء بل یخطئ فی فھمه عندنا مثل ابن القیم وابن تیمیة 
وأمثالھماء وبخطئ فی فھمه عندھم مثل أبی حنیفة والشافعی ومالك وأحمد وإبراھیم 
التیمی وأمٹالھم: بل من هو اأمٹل منہم. فکیف یکون کلام الفتی وحدیث رسول الله 
کل سواء؟. 

فظھر منە اُن کلام ابن القیم فی عذہ الفائدة کله فاسدء والصواب ہو ما قاله 

لطائفة الموجبة للتقلید علی العامی الغیر انجتہد. وظھر منە ببیان واضح أُن المقلد 
.ےت من العامل با حدیث برای نفسه إذا کان عامیاء وأبعد خطا منہ. ولو 
نظرنا إلی اأن خطاً ا جتہد کلا خطاً لکونہ مأُجورا فیه بخلاف خطاً غیر ا جتہد کفانا هذا 
الفرق فقط ؛ فاحفظ ذلك واغتمنہ. ونسأل الله العفو والعصمة من الخظاً والزللء وباللہ 
التوفیق .-_ْ 

وقال ابن القیم فی الفائدة التاسعة والأربعین من کتابە ٭ إعلام الوقعین ٭ :)۲٦٤٦:٢(‏ 
ھل للمنتسب إلی تقلید إمام معین أُن یفتی بقول غیرہ؟ لا یخلو الحال من أمرین. إما اُن 





الفائدة الثالنة ۹٦‏ 
یسأل عن مذھب ذلك المام فقط فیقال لە ما مذھب الشافعی مثلا فی کذا کذاء أو یسأل 
عن حکم الله الذی أُدی إليه اجتہادہٰ فان سئل عن مذھب ذلك الإمام لم یکن لە اُن یخبرہ 
بغیرہ إلا علی وجہ الإضافة إلیه: وإن سئل عن حکم الله من غیر ان یقصد السائل قول 
فقيه معین فینا یجب الإفتاء ھا هو راجح عندہ وأُقرب إلی الکتاب والسنة من مذھب 
إمامه أُو مذھب من خالفہء لا یسعه غیر ذلك . فان لم یتمکن منه ترك الإفتاء فی تلك 
اللسألة ولم یکن لە اُن یفتی با لا یعلم ان صواب فکیف ما یغلب علی ظنه اُن الصواب 
فی خلافه؟ ولا یسع ال حاکم والمفتی غیر ھذا النیةء فإن اللہ سائلھا عن رسوله وما جاء بەء 
لا عن الإمام اللعین وما قالہ؛ وإنما یسأل فی قبورہم ویوم معادھم عن الرسول یل ؛ فیقال 
لە فی قبرہ: ”ما کنت تقول فی ھذا الزخل الذی بعث فیکم؟ ویوم القیامة ینادیہم فیقول: 
ماذا اأجبتم الرسلین؟ ولا یسل أحد قط عن إمام ولا شیخ ولا متبوع غیرہ: بل یسال 
عمن اتبعه وائتم بە غیرہء فلینظر با ذا یجیب ولیعد الجواب صوابا ۔ 


قلت: ہل ھذا إلا سفسطة تحتہ؛ لان حکم اللہ عند اللقلد هو ما مداہ إإليه إنامۃ _ 


دون ما ظنہ ہو نفسہ نہ حکم الل؛ لأُنہ لو کان حکم اللہ فی حقہ ہو ما ظنہ حکم اللہ لم 
یکن مقلداء بل مجتہدا والمفروض خلافہ؛ لن القلد ما دام مقلدا لا بعتمد علی ظنه 
ویعتقد ان ما قاله الإمام هو الصواب: وإِن لم نطلع علی مأخذ ھذا ال حکم منەء فکیف 
یسوغ أُن۔یفتی بغیر مذھب الإمام؟. 

فان قلت: لیس ھذا مما نحن فيه بل کلامنا فیما إذا ظن إمامہ مخطئا فی ھذہ 
للسألة والصواب فیما یراہ هو نفسه من حیث الدلیل . قلنا: إِن کان هو أُھلا للاجتہاد 
فلیس ما نحن فیه لن کلامنا فی المقلدء وإن لم یکن أُھلا فلیس لە ان یعتمد علی ظنه 
ویخطئ إمامہ بظن هو من بعض الظن ؛ فکیف یترك مذھب إمامه: وکیف یقول: إِن ما 
أُری هو حکم الله؟. 

فإن قلت: کیف یجوز لە التقلید مع أنه عرف حکم السألة من الکتاب والسنة؟ 
والتقلید إِنھا یکون عند عدم العلمء لان اللہ تعالی قال: ظ(فاسألوا اأمل الذکر إِن کنتم لا 
تعلمو نہ فجعل سؤال اُھل العلم مشروطا بعدم العلمء وھذا الشرط معدوم فیما نحن 
فیه؛ لأن الفروض نہ قد علم حکم الله من الکتاب والسنة. قلنا: المراد من العلم فی الایة 





فوائد فی علوم الفقه __ ۱ ٠‏ 

هو العلم الصحیح ؛ والعلم الصحیح ہو علم ا جتہد دون علم الغیر القادر علی الاجتہاد : 
لعدم وجود شرائط من معرفة اُدلة الأحکام وطرق الاستنباط مع الخلو عن الھوی: وسلام 
الفھم واصابة الرای ؛ فلا یکون علم المقلد علما صحیحا۔ ۳ 

فان قلت: إنھا یصح ما قلت إذا لم یوافقہ إمام جامع لشرائط الإفتاءء فأما إذا وافقہ 
إمام من الأئمة الجامعین لشرائط الاجتہاد دن ذلك علی ان علمه صحیح کعلم ذلك 
ا جتہد الذی وافقہ؛ فإنکم لا تنکرون صحة علمه: : 

قلنا: سلمتا ان علم ذلك الجتہد علم صحیح ولکن علمه لا یستلن صحة علم ھذا 
القلدء لأن ظن ا جتہد حجة وإن احتمل ال خطأء بخلاف ظن القلد فإله لیس بحجة 
وِن کان صواباء فلا یستلزم صحة علم ذلك انجتہد صحة علم عذا القلد. ثم إِن کان 
موافقة هذا الڑإمام حکما بصحة علمہ یکون مخالفة إمامه حکما بخطأہ: وإذا تعارضا 
تساقطا؛ فبقی مجرد رأبہ وزظنہ وھو لیس بحجةء بخلاف ما إِذا آفتی بتقلید أحد 
ا نجتہدین لأن امعتبر هناك علم انجتہد دون علم هذا اللقلد: وو علم معتبر صحیح حجة 
شرعا مع احتمال الخطأً۔ ۱ 

وأما ما قال: "إن الل سائلھما عن رسولە وما جاء بە لا عن الإمام العین وعما قالهٴ۔ 
فالجواب عنہ: أُن مقصود المقلد من التقلید لیس هو اتباع لإمام معین؛ بل مقصودہ هو 
اتباع الرسول؛ والإمام ہاد إلی أُوامرہ ونواھیہ: وأحکامہ وشرائعہ. 

فان ساغ لکم تقلید البخاری ومسلم وغیرھما فی أُن ھذا حدیث صحیح, أو 
حسن وھو ثابت من الرسول, أو ضعیف أو موضوع ومنکر؛ ولیس بثابت من الرسول 
فکیف لا یسوغ للمقلد تقلید الإمام فی قولہ: ھذا ہو حکم الرسول فی ظنی وعلمی ۶“ 
وقوله: أُن لا یسال الل القلد عن الإمام امعین: فھل یسألکم عن البخاری ومسلم 
وآمٹالھماء وأُقوالھم وآرائہ, وظنونہم واجتہادانہم؟. 

فما جوابکم بین یدی اللہ عن ھذا التقلید؟ فان کان لکم جواب عنہ فاهدونا إلیه؛ 
حتی ننظر ھل هو کاف لعذرنا عن التقلید للامام لم لاء. ۱ 

فان قلت: إنا لا نقلد ماما معینا أصاب أم أخطأء بل نضعزی الصرآبٌ فَأبنما 
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وجدناہ أُخذنا بہ وانتم تقلدون إماما معینا أخطاأً أؤ آصاب۔ قلنا: کیف تعرفون اُن 





الفائدۃ الثالنة : ۹۸ 


الصواب مع الذی اُخذت بقوله أو مع الذی ترکتم قوله یخالفکم فیه ویقول: إِنه لیس 
بصواب؟ وإذ لا سبیل لکم إلی معرفة الصواب فی الباب فما ذا یفیدکم ھذا التحرك 
والاضطراب بأن تأخذوا تارۃ قول ھذا وأُخری قول ھذا مع احتمال الخطا فیما أخذتم؛ 
والصیواب فیما ترکتم؟ ولم لا تستریحون بتقلید إمام یغنیکم عن ھذا الھیجان؛ ویسد 
عليکم باب تسویل الشیطان؟ وما الفرق بین التقلید لإمام معین وبین التقلید تارۃ لھذا 
وتارۃلھذا؟. ٠‏ 
فان قلت: اعتقادنا الصواب فیما یقوله آثمتنا بالدلیل واعتقاد اللقلد من غیر 
دلیلء هذا هو الفرق . قلنا: إن کنتم أملا للاستدلال فَأنَم مجتہدون وکلامنا فی القلد 
الڈی هو لیس باعل للاستدلالء وإن کنخم غیر ال لە فاستدلالکم مع عدم الأخلیة مثله 
کمثل مریض لا یعرف الطب ومع ذلك لا یقبل قول الطبیب الناذق الاھر إلا بالاستدلال 
بالدلائل الطبیة. وھل یفعل ھذا غیر ا جاھل؟ وھل یمِدح فعله ھذا أُحد من العقلاء؟. 

وما قلتم: " إِن القلد یعتقد الصواب فیما یقوله إمامه من غیر دلیل" فھذا باطل 
أیضاء لأن دلیله هو حذاقة إمامہ ومھارتہ بالفن؛ وھو مکلف بہذا الاستدلال فقط دون 
غیرہ. فظھر اُن ما قاله ھذا القائل سفسطة محضة. ومنشأہ عدم الفرق بین الاستدلال 
القلد وظنہء واستدلال ا جتہد وظن. مع ان استدلال اللقلد وظنہ جھل واستدلال انجتہد 
وطنہ علم صحیح ون کان محتملا للخطا . 

فکیف یسع للمقلد أُن یفتی ا یراہ من حیث الدلیل مع أنه فتوی بغیر علم؟ 
وکیف یسع لە ان بخطیٔ إمامہ مع جھلە وکون اخطاً فیما یراہ اغلب من الخطاً فیما راہ 
إمامە؟ فاعرف ذلك ولا تفتر بأمثال ھذہ التسویلات والتہویلات؛ فقد اغتر بہا کثیر من 
السفھاء فضلوا وأضلوا. واللہ أعلم . 


ھل یجوز للمفتی ان یفتی مذھب غیرہ إذا توجح عندہ؟: 

قال ان القیم فی الفائدۃ الخمسین من ”إعلام الوقعین" :)۲٦٦:٢(‏ ھل للمفتی 
اللنتسب إلی مذھب بعینه ان یفتی جذھب غیرہ إذا ترجح عندہ؟ فإن سالکا سبیل ذلك 
الإمام فی الاجتہاد ومتابعة الدلیل این کان وھذا هو التبع للاٍمام حقیقة فله أُن یفتی ما 








فوائد فی علوم الفقه ۹۹ 


ترجح عندہ من قول غیرہہ ون کان مجتہدا بأقوال ذلك الإمام لایعدوھا إلی غیرھا فقد 
قیل: لیس لە اُن یفتی بغیر قول إمامہ فان راد ذلك حکاہ عن قوله حکایة محضة۔ 

والصواب: أُنه إذا ترجح عندہ قول غیر إمامہ بدلیل راجح فلا بد أُن یخرج علی 
ول إمامہ وقواعدہ: فإن الأئمة متفقة علی قواعد الاأحکام :. متی قال بعضهم قولا 
مرجوحا فأصولہ تردہ ویقتضی القول الراجح ؛ فکل قول صحیح فھو یخرج علی قواعد 
الأئمة بلا ریب: فإذا تبین لہذا ا لجتہد المقید رجحان ھذا القول وصحة مأخذہ خرج علی 
قواعد إمامہ فله أُن یفتی بە. 

وھذا مغلطة عظیمة یغتر بہا السفھاء, لن الأصول العامة التی انفقت علیہا الأئمة 
لا ینتفع بہا إلا انجتہد اللطلق کقولھم: " إذا صح ا حدیث فھو مذھبنا“ ونخوہ. ولا 
کن ذلك جتہد مقید بنقید بالأصول انختصۃ بہذا لمام: واڈا لم یکن ذلك لە فكیتٌ ٠‏ 
یصح تجویز خروجة عن مذھب الإمام با هو لیس من وظائفہء بل هو من وظائف انجتہد 
ا مطلق؟ وھل ھذا إلا تہافت وتناقض ؟۔ 

فلما کان ھذا حال مذا الدعی للاجتہاد اللطلق بأنه یناقض نفسه فی الاجتہاد 
الواحد حیث یجعل الشخص الواحد مجتہدا مقیدا ومع یجعله مجتہدا مطلقاء فکیف 
من یقلدہ فی فتاویہ وأأحکامہ؛ ومجتہد فی الدین مغترا بفتاویه وأحکامہ؟ ومن هھنا ظھر 
لك أنہ لا بد فی الاجتہاد مع التدین ومعرفة الشرائع من إصابة الراًی وسلامة الغھم؛ ؛ وان 
من لم یکن مصیبا فی رأيه سلیما فی فھمہ لا یستاہل ان یجتہد فی الدین وإِن کان متدینا 
واسع العلم ؛ فإنا لا ننکر'تدین ھذا القائل وسعة علمہ ومع ذلك نعلم أنه غیر مجتہد: لأن ٠‏ 
خطأہ فی الاجتہاد اکٹر وأشنم . ۱ ۱ 

وھذا الکلام لیس منا۔إزراء بەء لأنا نعلم أنە من عباد اللہ الصال حین ا حبین للہ 
ورسولە واتباع سنتہء ولکن قلنا ذلك تنبیہا علی خطائہ إیقاظاء وتنبیہا بجھلة زماننا 
الذین یمبلکون طریقہ فی الاجتہاد مغترین بأمٹال هذہ الکلمات: ویشتمون السلف 
ویٹسبونہم إِلی ما ہم من برآء. إلی هھنا تمت الرسالة السماۃ الدین القیم التی جملناھا 
فائدة ثالئة من هذہ القدمة , 





الفائدة الرابعة ٠‏ 
الفائدة الرابعة 


عن بی ھریرۃ أنه سمع رسول اللہ ِا بقول: دلا تجوز شھادة بدوی علی صاحب 
قریةء رواہ أبز داود وابن ماجةء وقال المنذری: رجال إسنادہ احتج بہم مسلم فی 
”صحیحہ وقال الشوکانی فی ”نیل الُوطار :)٤۰۷:۸(‏ قال ابن رسلان: ”إن ا حدیث 
محمول علیی من لم تعرف عدالتہ من أُھل البدوء والغالب أنہم لا تعرف عدالتہمٌ۔ 

وھذا حملِ مناسبّ:؛ لن البدوی إذا کان معروف العدالة کان رد شھادته لعلة کونە 
بدویا غیر مناسب لقواعد الشریعة؛ لن الساکن لا تأثیر لھا فی الرد والقبول: لعدم صحة 
جعل ذلك مناطا شرعیا ولعدم الضابطۃء فالمناط هو العدالة الشرعیة إن وجد للشرع 
اصطلاح فی العدالة وإلا توجہ ال حمل حلی العدالة اللغویةء فعند وجود العدالة یوجد 
القبول وعند عدمھا یعدم : ولم یذکر يلهم النع من شھادة البدوی إلا لکونه مظنة لعدم 
القیام ا یحتاج إلیه العدالةء والا فقد قبل ٭ِ فی الھلال شہادة البدوی . 
لا یجوز تخصیص الأصل الکلی بخبر الواحد: ون 

قلت: ھذا الکلام نص من الشوکانی علی أُنه إذا ورد ال حدیث مخالفاً لقواعد 
الشرغ وجب تاأُویل الحدیث: ولا یجب تخصیص القواعد بذلك الحدیث الشاذ الفاذ 
انختمل للتأویل وہذا هو الأصل لابی حنیفة الذی هو شی عليه فی الاأحادیث ا خالفة 
الظواھر للأڈصول الشرعیة کحدیثٹ خیار انجلس والصراة وغیرھماء ومع ذلك ہو وأمثاله 
. یطعنونه ویشنعون عليه بأنه حالف ا حدیث بالراًی وھل ھذا إلا مکابرۃ صریحة من ہؤلاء 
الرجال؟۔ ۲ 
فبت من ھذا البیان أُن الأصل الصحیح هو تاوبل خبر الواحد إن اُىکن؛ وترکە 


!نلم یکن إذا عارض أصلا کلیا . وانا تخصیص الاأصل الکلی بە فأأصل فاسد؛ لأن 


.. التخصیص انا بمکن إذا کان الحدیث نصا فی العارضة غیر محتمل للتأویل وٴمساویا 





فوائد فی علوم الفقہ ا 
للأصل الکلی فی القوة؛ء لأن التخصیص 2 یمکن بدون. ا مغارضةء ولا معارضة مع 
احتمال التأأویل والضعف۔ ۔ وإذ لم بھکن التخصیص فلا بد من أحد الُحرینء إما التأأویل 
إن ان ت2 080 ٠‏ وبہذا و سی 0ھ 


الفائندة اخامسة 


ما کان لا می ار انگ الشرع حجة من الحجج الشرعیة وقد أنکرہ 
أُمل لظاہر؛ وتعلقوا فيه بشبہات وأوھام مزلقة للعوام رأینا أُن نتکلم علیہا حفظا لہذا 
الأاصل الشرعی ذَ وصونا لأعراض کت عن وسمهھ ة الابتداع والإحداث ۔ 


القیاس فطرۃ فطر الىاس علیہا: 

فنقول: إنکار القیاس رأُسا مکابرۃ للفطرة التی فطر الناس علیہاء لأن الناس کلھم 
بحتجون بالقیاس حتی البله والصبیان فی الکتابء لأن معلم الکتاب إذا ضرب صبیا 
علی منکر انزجر عنه سائر الصبیان: لظنہم بأنفسهم أنہم لو فعلوا ذلك استحقوا العقاب 
مثله. وھذا ما یعرفه کل إنسانء ولا ینکرہ إلا مکابر مجاہر بإنکار العیان ۔ وھذا أدل دلیل 
علی کون القیاس فطریا فطر اللہ الناس علیہاء بل ولم یتمیز الإنسان من غیرہ من 
الحیوانات إلا لکونه یقیس الأمور باُشباهھا۔ وبدرك الکلیات من ا جزئیات. ولذلك 
ُرشدنا الله تعالی إلیه فی مواضع لا تحصی من کتابہ: ویتم بە حجته علی العباد.۔ 


إبات حجیة القیاس بکتاب اللہ تعالی: 


منہا : قوله تعالی: : إِن مثل عیسی عند اللہ کمشل آدم خلقه من تراب تم قال لہ: 
کن فیکون؟> فُرشدنا الله تعالی إلی قیاس خلقة عیسی علی نشأه آدم علیہما السلام 
بجامع کمال القدرة وعدم احتیاجھما إلی الأب وأُتم به حجتہ علی النصاری : فلو لا اُن 





الفائدۃ الخامسة ٣۳‏ 


اعلص ای لوا ۳َھي0980(وھ" بە مسلم اُبدا۔ 

ومنہا: قوله تعالی: ۔( وضرب لنا مثلا ونسی خلقه قال من یحیی العظام وھی رمیم 
قل یحییہا الذی اُنشأھا أُول مرةبہ إلی قولہ: عز بلی وھو الخلاق العلیم. وفيه قیاس 
النشأۃ الأخری علیٰ النشأ الاولی: وعلی خلق النار من الشجر الأحضر؛ وعلی خلق 
السماوات والأرض بجامع کمال القدرۃ. فلو لم یکن القیاس حجة لم یتم بہذا الکلام 


حج4. 


جواب ابن حزم عن الاستدلال بالایة: 
وأأُجاب عنه ابن حزم فی کتابه ”إحکام الأحکام ٭ : فقال: 
فی ان لا یکون الصداق أقل مما بقطع فیه الیدء وأن یرجم اللوطی کما یرجم الزانی 
ابحغصن؟ ویکاد احتجاجھم بہذہ اُن یخرجھم إلی الکفر لأنہ تعالی لم یوجب آنه بعید 
العظام من اُجل أُنه اُنشأھا ول مرةء ولا اُحبر تعالی ان إنشائہ لھا اُول مرة یوجب أُن 
یعینھا رولت فقد اہ 2 ً رو" ون الله 000+" ان مرة 
.3 اُنشْاھا ثانیةء 
وھذا ما لا بقولون: ولا بقول بە اُحد من السلمین إلا جھم بن صفوان . ولو کان 
یجی ذلك أیضا لوجب أُن یعیدھم ال الدنیا ثانیةء کما ابتداأهم واىشأهم فیہا أُول عرةء 
:هذا کفر مجرد لا یقول بە إلا أُصحاب التناسخ ہل کس وت 
ے لااع والاإذعان للحق إلی ما یڑژدی ای الکفر . فبطل تمویہھم بہذہ الایة: وصح أن 
اھا ھ ما اقتضاہ ظاھرھا فقط : وھو ان القادر علی خلق الاشیاء ابتداء قادر علی إحیاء 
امہ نہ 
قد ہین اہ ذاك نصا إذ یقول: ۔٭ ومن آیاته أُنك تری الأرض خاشعة فإذا اُنزلنا 
علیہا الاء اھتزت ٭ بث۔ إن الذی أحیاھا یی الموتی إِنە علی کل شیء قدیرہ فبین عز 





فوائد فی علوم الفقه“ ۳ 


وجل أُنە إنا بین بذلك قدرتہ علی کل شیء: وانا عارض اللہ تعالی بہذا قوما شاھدوا إِن 
شاء اللہ تعالی للعظام من منی الرجل والراة وأُقروا بذلك وأنکروا قدرته تعالی علی إنشائہا 
اق ران کرت انتقالی کان سرد سرت ران ى سے اَم 
ما لا نص فی بالحکم ما فیه نص من تحریم أُو إیجاب أو إباحة أصلاء وأن هذا کله باب 
واحد لیس بعضه مقیسا علی'بعض ولا اأصلاء والآخر فرعا . وإقدام اأصحاب القیاس 
وجرأنہم متناسبة فی مذاہبہم؛ وفیما یؤیدونہاء نعوذ باللہ من ال خذلان : انتہی کلامه. 


التبیه علی مغالطة ابن حزم: 

ولا یخفی عليك ما فی ہنا الکلام من امغالطة وسوءٗالفھم: لأنا سلمنا أُن معناھا 
هو ما اقتضاہ ظاھرھاء وو ان القادر علی خلق الاُشیاء ابتداء قادر علی إحیائہا وإنشائہا 
ثانیةء ولکنا نقول: إن ہذا ہو القیاس. لاُنہ تعالی أُثبت حکما یسلمونه فی النشأة الاُولی 
فی نظیرھا من النشأة الأخری التی ینکرونہاء بعلة یسلمونہا فی الأولی؛ وھو کمال 
القدرة. ومعناہ أُن من کان قادرا علی الاولی یجب ان یکون قادرً علی نظیرھا من 
الأآخری . وحاصله أن کون اأحد الثلین مقدورا وجب ان یکون التانی مقدورا أیضا۔ 
نعل انتا کی ء آحرشوائفازمل الایجات اق التضرۃ ارالشز: >'" 

فقول: ”ٴإنه تعالی لم یوجب أنه یعید العظام من اُجل أنە اُنشأھا أُول مرةٴٴ مسلم 
ولکنە لا یضرناء لاأنا لا ندعی إیجاب الفعلء وإنغا ندعی إیجاب القدرة؛ وھذا مما لا ینکرہ 
مسلم. فإن من قدر علی الإنشاء أُولا یجب ان یکون سیت بالإجماع. وتبین 
بذلك اُن حکم الثلین واحدء وھو القیاس بعیلهء _ اپ ۱ 

وأما قوله: لی فی شیء تن نحکم منص فیا کم پا یہ نس سن 
تحریم أُو إیجاب أُو إباحة أُصلاٴ فباطل : لأُنه ما ثبت بالایة أُن حکم المثلین واحد وثبتت 
ماثلة ما لا نص فیه ما فیه نص ثبت لە حکمە من الإیجاب والتحریم والاإباحة ضرورةء 
وإنکارہ مکابرۃ. فکیف یقول: إنە لا حکم فیہا بأن نحکم ما لا نص فیە بالحکم با فیه 
نص ؟۔ 





الفائدة الخامسة ٤‏ 


لدع فی قباس معین لا بوجب القیدح فی ال القبائی: 

وقولہ: ”٭إنه لیس فیە ان لا یکون الصداق اقل مما یقطع فیه الید: وأن برجم 
اللوطی کما یرجم الزانی انحصن ” ففيه اہ لو شت عاثلة البضع للید بت حکم أحدھما 
للا وإلا فلا یکون ھذا۔قدحا فی أأصل القیاس: بل فی قیاس مخصوص لعدم الماثلة 
وھکذا لو ثبت کون اللوطی مماثلا للزانی ثبت حکم اُحدھما الآخر والا فلا بکون ذلك 
قدحا فی أصل القیاس بل فی هذا القیاس بعینه لعدم المماثلة. ولا یضرنا ذلك: فإنا ندعی 
صحة أصل القیاس ولا ندعی صحة کل قیاس . لأنا'نسلم ان من الاقیس ما مو صحیح 
ومنہا ما هو فاسد. فاندفع جل ما قالہ: وظھر أُنه من التمویہات التی تروج علی انسٹھاء: 
لا من کلام اُھل التحقیق والتدقیق . وقد اُجاب ابن حزم عن اُمثال ھذہ الاحتجاجات 
کٹل هنہ الھذیانات فلا نطیل الکلام بذکرہ وردہ۔ 

دس آاے لأحکام أنە قال تعالی: :إ لا جناح علیہن فی آبائہن ولا ابنائہن× وبقونہ 
تعالی: ڈولا یہدین زینتہن إلا لبعولتہن الایةٴ ا فدل اللہ تعالی بذکر الاباء وغیرھم علی 
من ہو مثلھم من الأعمام والأخوال ۔ 

وأجاب عنہ ابن حزم بأُنا لم نعرف بحکم الأعمام والأخوال من ھائیں الایتیں 
قیاسا علی الاباء وغیرهم؛ بل من قوله لعائشة: دنا هو عمك فلیلج عليكء ومن قوله: 
٭لا تسافر الرأہ إلا مع زوج أو ذی رحم محرمء فإنه یبیح لکل ذی رحم محرم ان یسافر بہاء 
فإذا سافر بہا فلا بد لە من رفعھا ووضعھا ورؤیتہا ۔ 

وھذا من أٌبطل الأأقوال وأفسدھاء لان قولہ لعائشة إن کان یدل علی حکم لأعماء 
فھو لا بدل علی حکم الأخوال إلا بالقیاس. وقولہ: ہلا تسافر امرأۃہ إِن کان بدل علی 
جواز السفر معھا فھو لا یدل علی جواز کشف الوجه لھاء لأن السفر مع أُحد لا یستازم ١‏ 
کسف الوجه لە ومن ادعی ذلك فھو مکاہر للعیان ۔ ولو دل علی ذلك لم یدل علی جوا 
کسف الوجه لە فی الحضر إلا بالقیاسء فلم یکن له مفر عن القیاس الذی فر مہ ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۵ 


الإاجماع غیر نافع لمدکری القیاس: 

وقد نسی ابن حزم فلم یحتچ هنا بالإجماع وھو یحتج فی أسمٹال ذلك بہ: ولو 
احتج بە لکان اُقوی من احتجاجہ بالنصوص اذ کورة وإن إن کان فاسداء لأنا نقول: مل 
ھذا الإجماع عن قیاس أُو نص؟ فإن قال: : عن قیاس؛ ثبت ال حجة بالنص والإجماعء وإِن 
قال: عن نص٠‏ فأین النص؟ فإن قال: : قد نسوہ فھو باطل بالبداہةء وإن قال: کتموہ ثبت 
إجماعھم علی أمر محرم وھو کتمان العلم وترك التبلیغ عن اللہ ورسولە: وییطل حجیة 
الإجماع رأسا: فإن قال: الإاجماع کاشف عن النص فلم یلزم کتمان النص وترك 
التبلیغ .,قلنا: کونە کاشفا عن النص؛ لم یدل عليه دلیل فلا یقول بہ إلا ابن حزم وأمثالہ: 
ولا حجة فی قولھم: فلم یٹبٹ کشفہ عن النص ولم یندفع الإیراد ۔ 

ومنہا: أنه قال تعالی: نز فان طلقھا فلا جل لە من بعد حتی تنکح زوجا غیرہ: فان 
اح سباا سے الایة یہ فدل الل : تعالی بذ کر الطلاق علی نظائرہ من 
الفسخ والموت ۔ 

وأجاب عنە ابن حزم بأن رسول الله يك قال للقرظیة الطلقة ثلاٹا: وأ تریدین اُن 
ترجعی إلی رفاعة لا١‏ حتی تذوقی مات ویذوق عسیلتكء وھذا ا حدیث اعم من 
الایة وزائد ئد علی ما فیہاء فوجب الأخذ بہ۔ 

وفیه نظر ہ لہ لیم ں فی ا حدیث ما یدل ل علی أنە یشترط للرحوع ما ہو اعم من 
الطلای والفسخ والموت : حنی پکوں اعم من الایةہ بل لیس فیه اُں پشترط لە دوق 
العسیلة. فھو بظاھرہ معارض للاَی النی نشترط الطلاق للرجوع . فاں قال: پنھا یکون 

یو رت المسیلة ولیس كَذلكء فلا یکون معارضا 

لھا فا: إِن لم بدل علی نفی اشتراط غیر المسیلة فھل هو یدل علی اشتراط غیر 
العسیلة؟ فإن قال: نعم فقد کابر البدامة وأظھر حیله: وإن قال: ٭ل* بطل قولہ: إن 
ا حدیت اعم من الایة وزائد علیہا ما ! اس فا 

وبا جملة لا دلالة فی ا حدیث علی أنه بشترط شیء آخحر للرجوع من طلاق أو فسخ 





الفائدۃ ا خامسة ۱ ٢‏ 


او موت بعد ذوق العسیلة: ونا یعلم ھذا الاشتراط من الایةء ولکنە لیس فیه ذکر لغیر 
الطلاق ؛ فلا یعلم هنا حکم الفسخ والملوت إلا بالقیاس ۔ نعم! یقبت ذلك من الإجماع: 
إلا أنه ما لم یکن حکم الفسخ واموت منصوصا فی الکتاب والسنة فلا یکون مہنی 
الإجماع إلا بالقیاس ء فلا یفیدھم وجود اللإاجماع أیضا علیأن ھذا رو ا 
لا ناف لە. 


وبە یندفع کثیر من الجوية التی یحتج فیہا این حزہ بالإجماع ویقول: ”لم نقل 
لہذا ا حکم للقیاس ء بل بالإجماع“ ٴ لأنا لا ننکر الإجماع؛ ء بل نقول: إِن أُمل الإجماع 
ہل قالوا ذلك قیاسا و بالنص ؟ علی الأول یثبت المطلوب وعلی الثتانی یطالبون بإبداء 
النص؛ ولیس عندھم ۔ 


إبطال قول ابن حزمَ في مسألة الإجماع: 

وبه بیطل أیضا ما قال این حزم: ”الإجماع لا بد أُن یکون عن نص“ وھو ظاھر 
البطلان بعد ما اُسلفنا لك فی ھذا البابء وبطله أیضا أنە قال ابن حزم فی باب الاإجماع 
من کتابہ: قالوا: لو کان الإجماع لا یکون إلا عن نص وتوقیف لکان النص محفوظاء 
لأن اللہ تعالی قال: ۔٭ڑإنا نحن نزلنا الذکر وانا له حافظون ب4 فلما لم پوجد ذلك النص 
علمنا أُن الإجماع لیس عن نص. 

وا جواب عنہ: اُن هذا الکلام أوله حقء وآححرہ کذب . ونحن نقول: لا إجماع إلا 
عن نص: وذلك النص إما قولی او فعلی أو تقریری کل منہا محفوظ منقول؛ وما لیس 
منە نص فعلی أو قولی أو تقریری منقول محفوظ فدعوی الإجماع فيه باطل انتہی 
محصلہ. لأن ھذا القول منە ببیطل حجیة الإجماع رأُساء لن الحکم إذ ذاك مستند إِنی 
النص دون الإجماع فلا یکون حجة ۔ ۔ ٹم یلزم منە اُن یکون دعوی الإ٘جماع منه باطلا فی 
ملةلم ید فیا نصا قولی أو فعلی أو ریا ولا یکن فی کثیر من مسائل ھن اا۔' 
کقولہ: ”إن امراد فی آیات العدة ھی المسوسات بالإجماع “ و غیر ذلك فاعرف ذلك 
والل اُعلم ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۳۷ 
مسألة عححیبة: 

۱ ومن عجائب ما قالہ ابن حزم وغیرہ من اُھل الظاھر: أنہ لو طلق مسلم ذمیة ثلانا ٹم 
نکحت ذمیا وذاق عسیلتہا ثم طلقھا لا تحل بە للزوج الأول ولا لغیرہ؛ لأن نکاح الکفار 
واحتجوا لە بأن أعمال الکفار باطلة غیر ما صححہ النص أو الإجماع؛ کالنکاح لان اُھل 
ا حاہلیة کانوا یتناکحون فأقر النبی ملا نکاحھم؛ وقد ولد ہو جا من تلك الأنکحة؛ 


الرد علی من قال بہذہ السألة: 

وھل ہذا إلا جھل منہم: لأأن أھل ا جاھلیة کما کانوا یتناکحون وأقرھم النبی 
عليه کذلك کانوا یطلقون وأقرھم النبی چل وانعقد عليه الإجماع أیضا. ومخالفة ٴ 
ُھل الظاہر غیر معتد بە: لکونہا من غیر حجة. 

وأما قوله تعالی: ۔إ( أُولتك حبطت أعمالھم فی الدنیا والآحرة یہ فقد انعقد الإجماع 
علی أُنہا لیست بعامة بکل أعمالھم: فیکون منہا ما ھی صحیحةء ومنہا ما لیست 
بصحیحةء ومھما لم یدر ان الطلاق من ای نوع هو لا یتم بە الاحتجاج علی بطلان 
طلاقھم. وإذ لیس فی قوله: .<حبطت أعمالھم نص علی بطلان طلاقھم ولا علی 
صحتہ طلبنا حکمە من اُدلة أُخریء فعرفنا ان طلاقھم صحیح؛ لن النبی شك أُقر طلاق 
اُھل ال جالیة کما أُقر نکاحھم۔ 

ٹم من المعاملات التی یستوی فیہا السلم والذمی کالنکاح والبیع والشراء 
وغیرھاء فینبغی ان یکون حکمە کسائرھا. ٹم قد اعترف ابن حزم بن أُحکام الإسلام 
نقبت للکفار إلا ما خصہ دلیلء وأن الکفار مخاطبون بالشرائع کالمسلمین . ومعلومَ ان 
صحة الطلاق من أأحکام الإسلام ولم یدل دلیل علی تخصیص الکفار منه کاعطاء ا جزیةء 
فیکون حکمھم فی ذلك حکم السلمین ۔ ۱ 

ثم نصوص الطلاق لم یفصل بین اللسلم والکافر؛ فیعمھمء ولا یجوز تخصیصا با 





الفائدة اسخامسة . ۰۸ 


ثبت خصوصہ بالنص والإجماع. ولا دلیل فیە علے أنه شامل للطلاق أُعنی قوله: 
؛حبطت أُعمالھم نپ . فظھر ان ما قاله مل الظاھر باطلء واحتجاجھم بقوله: ٭إ خبطت 
أعمالھمٌٴ علی.بطلان طلاق الکفار وتخصیص نصوص الطلاق به فاسد. فلما لم یثبت 
بطلان طلاق الکفار لم یصح ما قالوا: إن النکوحة الذمیة للمسلم امطلقة ثلٹا لا تحل لە 
بعد نکاح الذمی وطلاقہ . 
ومن آیات الاأحکام: قوله تعالی: إ إذا نکحتم الؤمنات ثم طلقتمنوھن من قبل ان 

مسوھن فما لکم علیہن من عدة تعتدونہا 4 . فدل اللہ تعالی بذکر حکم الملنکوحات 
الؤمنات علی حکم النکوحات الکافرات: لأن مبنی إسقاط العدة عن الؤمنات هو عدم 
السیس لا الإئچانء ویستوی فيه السلمات والکافرات ؛ فیکون حکمھن کحکمھن . 

واُجاب عنه ابن حزم بن سقوط العدة عن الکافرات لیس بالقیاس بل بالإجماع . 
وھو ساقط لا نتکلم فی الإجماع : فتقول: أُھل الإجماع إما ان یکونوا اأجمعوا عليه لنص 
ورد فی الکافرات بأنە لا عدة علیہن٠‏ أُو لقیاس الکافرات علی الؤمنات: والاول باطل 
لأنہ لا نص فیہن: والثانی مثبت للقیاس ۔ 

وأأجاب ابن حزم أأیضا بأن الأصل براءة الذمة فلا یجب حق علی أُحد إلا لنص أو 
إجماع ولا نص فی وجوب العدة علی الکافرات الغیر للمسوسات ولا إجماع فلا تجب 
العدة علیہن: وا جواب أُن اللہ أأوجب العدة علی جمیع الطلقات ولم یسٹٹن منہن إلا 
المؤمنات غیر للمسوسات: فیبقی الکافرات فی اللنکوحات التی وجبت العدة علیہن: 
فقد وجد النص ۔ فکیف یقول: إنه لا نص فیہن؟. 

فإں قال: إِن نصوص العدة تختص بالممسوسات بالإجماع ولیس غیر المسوسات 
داخخلا فیہا ۔ قلنا: مبنی هذا الإجماع هو قیاس الکافرات علی الؤمنات : لأنہم ما ال حقوا 
الکافرات الغیر اللمسوسة بالمؤمنات الغیر المسوسة بالقیاس بالاتفاق حصل الإ٘جماع 
علی اُن امراد فی آیات العدة ھی المسوسات فقط : فلا حجة لھم فی ھذا الإجماع الذی 
مبناہ علی القیاس . لانہم یبطلون القیاس؛ وببطلان القیاس یبطل الإجماع؛ فلما بطل 
الإاجماع بفیت الکافرات داخلة هی آیات العدة . 

فان قال: إنه قال: إنه لیس مبنی الإجماع علی الفیاس بل ہو مینی علی اللص : 
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فوائد فی علوم الفقۂ--_ ۹ 


طالبناھم بالنتص ونقول: أأین النص الذی ہو مبنی الإجماع؟ ولا یمکنہم إراءة النص؛ 
فیکون قولھم بلا حجة ویکون باطلاء فثبت القیاس وبطل الإنکار۔ 


شل الا عتبار والقیاس أمران مختلفان؟ 


ومنہا: وقوله تعالی: ط فاعتبروا یا أولی الأبصاری4: وأجاب عنه ابن حزم: ہأنہ 
لیس معنی العبرۃ والاعتبار هو القیاس؛ وإنما معناہ ہو التفکر والتدبر. فاللہ تعالی أمرنا اُن 
نتفکر فی عظیم قدرتہ فی خلق السماوات والأرض وما حل بالعصاة؛ کما قال تعالی 
فی قصة إخوۃ یوسف: ؛لقد کان فی قصصھم عبرۃ لاأولی الالباب ہی ء وقال تعالیٰ: ظإإن 
لکم فی الأُنعام لعبرۃ 4 . ولیس معناہ أنه کان فی قصصھم قیاساء وإِن لکم فی الأنعام 
لقیاسا ۔ . ۱ 

وھو جواب ساقط: لنا لو سلمنا ان معنی العبرۃ والاعتبار و التدبر والتفکر فی 
الشیء فلا نسلم اُن معناہ هو التفکر فی الشیء مطلقاء بل معناہ هو التفکر فی حال الشیء 
للاستدلال بحاله علی حال نظیرہء وھو الذی نسمیه قیاسا: ولو قلنا: إن معناہ هو القیاس 
لا التفکر والتدبر لم یکن بعیداء لان الاعتبار یتعدی إلی مفعولین : یقال: ٭اعتبرت ذلك 
بهٴء والتفکر والتدبر لآ یتعدی إلی المفعولین ء فلا یکون معناہ ذلكء بل معناہ هو القیاس ؛ 
لأن معناہ قست ذلك بە. فبطل الجواب واستقام الاحتجاج؛ وسیأتی لھذا مزید بث ۔ 

ومنہا: قوله تعالی: :إڑولا تقل لھما آف کہ فدلنا اللہ تعالی بقولہ: ”اف“ علی أُن 


ما ہو مثلە أُو اُشد منە فی الیذاء منہی عنه. 


واأجاب عنه ابن حزہ: بأنہ لا دلالة فی ہذا القول علی تحریم غیر قول: ”اف“ من 
القتل ؛ والضرب؛ والسب؛: والشتمء و غیر ذلك . وإنغا قلنا بحرمة هذہ الأمور لقولہ تعالی: 
ڈڑولا تنہرھما وقل لھما قولا کریبا؛ واخفض لھما جناح الذل ہ4 . والدلیل علی ان نہی 
الله تعالی عن ان بقول امہ لوالدیہ ”اآفٴ لیس نہیا من الضرب والقتل وغیرھما اُن من 
حدث عن إنسان قتل آخر او ضربہ حتی کسر أضلاعہ وقذفہ بالحدود وبصق قل وجھه: 
فشھد عليه من شھد ذلك کله؛ فقال الشامد: إِن زیدا یعنی القاتل أو القاذف الضارب 





الفائدةۃ ا خامسة ۰( 


قال لعمرو: ”اف“ یعنی القتول أو الضروب أُو القذوف لکان بإجماع منا ومنہم کاذبا 
آفکا شاھد زور مفتریا مردود الشھادة. فکیف یرید ھؤلاء القوم منا انه نحکم با یقرون ان 
کذب؟۔ ۰ 

وھذا باطل لأن مفادہ أن قولہ: ”اأف“٭ لیس معناہ اللغوی القتل والضرب 
والقذفء وھذا جھل لیس لە نظیر فی کلام اُھل الغلمء لأن أُھل القیاس لا یدعون اُن 
الضرب والشتم والقتل داخل فی مفھوم ”اف لغةء وانھا یستدلون بە علی صحة 
القیاس ؛ ویقولون: انا نہی الله عن قولہ: ”اف“ لن فیه تاذیا للوالدین فما فیه تاذ اُزید 
منه کالشتم وغیرہ یکون منہیا عنہ بالأولی . فھم یقیسون القتل والشتم علی قوله: 
”اف ولا یجعلونہ مدلولا لغویا ل. 

الم یدر هذا القائل: إنە لو کان القتل والضرب مدلولا لغویا له لکان حرمة القتل 
والضرب منصوصا عليه لا قیاسا علی النصوص؟ فظھر أُن ھذا الکلام من أقبح حیله 
وأشنعہ. واحتج اُھل القیاس بآیات أخر وأجاب عنہا ابن حزم بأمثال هذہ الھذیانات فلا 
. نطیل الکلام بذکرھا ۔ ۱ 

فلما ثبت حجیة القیاس من کلام اللہ وفطرة الناس فلا حاجة لنا إلی دلیل غیرہ؛ 
ولکنا نقول: حجیة القیاس ثابتة من کلام الرسول أیضا. وھذا من وجوہ. 


إثبات حجیة القیاس بالسنة 


منہا: نہ چا أنذر الناس بقوم يأُتون فی اخر الزمان یسمون ا حمر لغیر اسمھا 
لیستحلوھا بذلك ووجه الدلالة ان ہذا النص کما یدل علی عدم مشروعیة تسمیة ا خمر 
بغیر اسمھا للاستحلال کذلك هو یدل علی عدم مشروعیة تسمیة سائر الأشیاء انحرمة بغیر 
اسمھا لھذا الغرض؛ کما ہو مسلم عند ابن حزم أأیضاء ولیس ذلك إلا من جهة القیاس . 
فالقیاس ثابت ۔ 

ومنہا: أن النبی یل ذکر علل الاأحکام وأُوصافھا الؤثرۃ فیہا لیدل علی ارتباطھا 
بہا وتعدیہا بتعدی أوصافھا وعللھا کقوله فی نبیذ التمر: دتمرة طیبة وماء طھورء وقوله: 





فوائد فی علوم الفقه (۱١۱‏ 


نما جعل الاستتذان من أُجل البصرہ وقولہ: دنا نہیتکم من اُجل الرافة بکمء وقوله فی 
الھرۃ: لیست بنجس: إنہا من الطوافین علیکم والطوافاتء ونہیه عن تغطیة راُس محرم 
الذی وقصتہ ناقتہء ومنعه من الطیب معللا بأنه یبعث یوم القیامة ملبیاء وقوله: دإِنکم إِن 
فعلتم ذلك قطعتم أُرحامکمء ذکرہ تعلیلا لنہیه عن نکاح الرأة علی عمتہا وخالتہاء 
وقوله: ۷لا یتناجی ائنان دون الثالث فإن ذلك یحزنهء وقوله: ٭إذا وقع الذباب فی إناء 
أُحدکم فامقلوہ فإِن فی أحد جناحیه داء؛ وفی الآخر دواء؛ وإِنە یتقی بالجناح الذی فیه 
الداءہ وقوله: ہإن اللہ ورسولە ینہیانکم عن لحوم ا حمر فإنہا رجسەہ وقولە ما سئل عن 
مس الذکر ھل'ینقض الؤضوء؟ فقال: دھل هو إلا بضعة منكء؟ وقوله فی ابنة حمزق: 

و إنہا لا تحل لی إنہا ابنة أحی من الرضاعةء وقوله فی الصدقة: وإنہا لا تحل لال محمد 
ھا ھی أُوساخ الناس۔. 

ومنہا: أنە وقد قرب النبی لا الاحکام إلی أمته بذکر نظائرھا وَاُسبابہا؛ وضرب 
لھا الاأمثال . فقال له عمر: ”صنعت الیوم یا رسول اللہ اأمرا عظیماء قبلت وأنا ان فقال 
له رسول الله شر 5 رأیت لو تمضمضت باء وأنئت ت صائمء؟ فقال عمر: ”لا ہا 
بذلكء . فقال رسول اللہ ہل : دخصمء . ولو لا اُن حکم الٹل حکم لە ون لمعانی والعلل 
مؤئرۃ فی الأحکام نفیا وإثباتا لم یکن لذکر ھذا التشبیه معنی؛ فذکرہ لیدل بە علی ان 
یکم النظیر حکم مثلہ: ون القبلة التی ھی وسیلة إِلٰ الوطی کوضع الاء فی فی الفم الذی 
هو وسیلة إلی شربه؛ فکما ان ھذا الأمر لا یضر فکذلك الآخر۔ 

وقد قال چا للرجل الذی سٗله فقال: ”إِن ابی أُدرکه الإسلام وھو شیخ کبیر لا 
یستطیع رکوب الرحل؛ والحچج مکتوب عليهء أُ فأأحج عنه“؟ قال: وأُنت أُکبر ولدہہ؟ 
قال: ور قال: وا رأیٹ لو کان علی أييك دین فقضیته عنه اأکان یجزئ عنہء؟ قال: 

ٴ. قال: دفحح عنهء. فقرب ا حکم من ا حکمء وأ حق النظیر بالنظیر. وأکد ھذا 
ےس وت الله ء فالل أحق بالقضاء . 

ومنہ امحدیث الصحیح: اُن رسول اللہ یل قال: دوفی بضع أحدکم صدققء؛ 
قالوا: ”یا رسول اللہ( یأتی أحدنا شھوتہ: ویکون لە فیہا أجر؟ٴ قال: وأ رأیتم لو وضعھا 
فی حرام أُ کان یکون عليه وزر؟ءء قالوا: ”٭نعمٴء قال: دفکذلك لك إذا وضعھا فی 





الفائدة الحامسۃ ۱ .- 


ا حلال یکون لە اُجرہء وھذا من قیاس المکس ا جلی البین . وھو إثبات نقیض ت 
الأاصل فی الفرع لثبوت ضد علتہ فیە۔ ۱ 

ومنہ الحدیث الصحیح: أُن أعرابیا انی رسول اللہ ا : فقال: ”إن امرأتی ولدت 
غلاما اُسودء وإنی أُنکرتہ“ نال ارول 2 کل : دھل لك من إبل؟ء قال: ”نعم“۔ 
قال: دفما ألوانہا؛ ہ قال: "حم رٴ. قال: دھل فیہا من ورق؟ء قال: ”إِن فیہا لورقا“۔ 
قال: دفأنی تری ذلك جاءھا؟ء قال: ”یا رسول اللہ١‏ عرق نزعه ۔ قال: ٭ولعل ھذا عرق 
نزعہ. ولم یرخص لہ فی الالتقاء منہ. ْ 

ومنە: أُنه قال للمستحاضۃة التی سأّلته مل تدع الصلاۃ زمن استحاضتہا فقال: 
دلاء ھا ذلك عرق ولیس بالحیضةء فأمرھا ان تصلی مع هذا الدم؛ وعلل بأنه دم عرق 
ولیس بدم حیض وھذا قیاس بتضمن ال جمع والفرق ۔ 

ومنہ: قولە لأم سلیم حین قالت: ”او تحتلم الرأ یا رسول اللہ۶“: ما النساء 
شقائق الرجالء . فبین ان الرجال والنساء شقیقان ونظیران لا یتفاوتان ولا یتباینان فی 
ذلك . وھذا یدل علی أُن من العلوم الثابت فی فطرھم أُن حکم الشقیقین والنظیرین حکم ۔ 
واحد؛ سواء کان ذلك تعلیلا منہ ‏ للقدر أُو للشرع أُو بکلیہماء فھو دلیل علی 
تشابہ القرینین : وإعطاء اأُحدھما حکم الآخر ۔ 

وقوله ػللل: دفمن أجرب الاأول؟ ہ أن معناہ ان القول بالتعدیة غیر صحیح۔ لأنہ 
لا یصح فی الأول. . وا لم یصح فی الاأول لا یصح فی الٹانی والثالث وغیرھماء لکونہا ‏ 
متمائلة. فأثبت للٹانی والثالث حکم الاول للتمائل ۔ 

وقولہ يي : دلا ینہاکم ریکم من الربا ویقبلھا منکمء فجعل أداء الرکعات مکان 
الرکعتین فی حکم الربا قیاسا عليه : 

وقولہ : دلا یلدغ اللؤمن من جحر واحد مرتینءء فدل بذاك علی ان اللؤمن 

یقیس الرة الثانیة علی امرة الأأولٰی بھ. وھر تصحیح للقیاس منہ ي . فھذہ وجوہ 
انشلاعئ اقاك 





ھے جچ 


فوائد فی علوم الفق 
. أجوبة ابن حزم والرد علیہا 


ورام آبن حزم التفصی عن بعضھا فاجاب عن قولە: دأو رأبت لو تمضمضت باء 
وألت صائمء؟ بأنه لو لم یکن فی إِبطال القیاس إلا ھذا الحدیث لکفی: لأن عمر ظن اُن 
القبلة تفطر الصائم قیاسا علی ال جماع؛ فأخبر مق أُن التماثلة والمتقاریڈ لا نستوی 
أُحکامھاء لأن اللضمضة لا تفطرء ولو تجاوز ا ماء ا حلق عمدا لأفطر: وأن ا جماع بفطر 
والقبلة لا تفطر. وھذا هو إبطال القیاس . 

وھذا قویه باطل منہ: لأنا نسلم أُن فیە إبطالا لقیاس عمر٠ٗ‏ ولکنہ إِن أُبطل قیاسا 
فقد اُثبت قیاسا آخحر وحاصلہ ان قباسك القبلة علی الجماع قیاس غیر صحیح 
والصحیح هو قیاسھا علی اللضمضةء لان الشرب وا ماع کلیہما مفطر والشرب 
یکون من الفم والجماع لا یکون ثن الغمء فا لضمضة أُقرب من الشرب من قرب القبل _ 
من ا جماعء فمتی لم یکن الملضمضة مفطرا فان لا یکون القبلة مفطرا اُولی . فا حدیث 
مثبت للقیاس ولیس بمبطل لە کما زعم ھذا القائل . ۱ 

وأما دعواہ: ان القبلة اُقرب شبہا من الجماع لأنہما من باب اللذة؛ فباطل . لأنہما 
إِن کانا من باب اللنة فا مضمضة والشرب کلاھما من باب تسکین:العطش ومن قبیل 
إدخحال الماء فی الباطن ۔ لأن الغم ظاہر من وجہ وباطن من وجہہ ولھذا لم یجب غسله فی 
الوضوء مع کونە داحلا فی الوجەء ووجب غسلہ فی ال جنابة. ولم یفھم ابن حزم حقیقة 
استدلال رسول اللہ یل ء فزعم اُن القبلة إلی الجماع اُقرب من امضمضة إلئ الشرب۔ 
وھذہ بلادة عظیمةء ولو کان کما قال لکان قیاس عمر أصح من قیاس رسول اللہ َو : 
وھو باطل إذ لا معن لرد القیاس الاأقرب إلی شیء بالأبعد من . 





الفائدة ا لخامسة 30 


إیراد اہن حزم علی ا مالکیین وا جواب عنہ 


ثم أورد علی امالکیین؛ فقال: ”ھذا ال حدیث حجة علیہم إذ ھم یستحبون 
و بت ھتہ ۔ وھذہ بلادة أُخری منەہ؛ لأن وجه 
استحبابہم للمضمضة أنە من سن الوضوء؛ وندب الشرع إلیہا من غیر فرق بین الصائم 
وغیرہ: ولیس ھکذا هو القبلة وإذا لیست مما ندب إليه الشرع ؛ وفیه احتمال ان یکون 
مفضیا إلی ا ماع فیکون مکروهً ۔ ہذا هو الفرق . وھذا الفرق غیر مؤثر فی قیاس رسول 
اللہ چا کما لا یخفی؛ فاندفع ما اُورد۔ ۱ 

واجاب عن قوله: ولا یلدغ الؤسن من جحر واحد مرتینء بأنہ لا قیاس فی . ۔ وانما 
ہو نقل لفظ من معنی إلی معنی آخر وھو مبنی علی عدم فھم وجه الاستدلال ؛ لأنہ زعم 
أُنا نقیس غیر ال جحر علی ا لجحر ہیس ہے مہ ۔ لأن معناہ ان من 
فطرۃ اللؤمن أنە إذا لدغ من جحر وتاذی من شّیء مرة یقیس امرة الثانیة علی الأولیٰ لا 
یقزبه. فثبت من الحدیث صحة القیاس وأنه من فطرۃ الؤن۔ 

اجاب عن قواہ: دلو کان علی أٌبيك دین> نه لیس فی هذا الحدیث قیاس؛ وانھا 
و نص جلی؛ لأنِ اللہ تعالی قال: ٭من بعد وصیة یوصی بہا أو دین 4 والدین فی اعم 
من ان یکون حقا لل تعالی أُو حقا للناس: فالسألة من النصوصات لا من المسائل 
القیاسیة. وھذہ سفامة عظیمة وبلادة وخحیمة؛ لأن السائل إغا کان سأل غن الحج عن 
الیت. فجعل رسول اللہ“ ا ا مج علی الیت دین الله عليه: وحج السائل عنه قضاء 
دین الله عنە: وقاسه علی قضاء دین الناس عنە وھذا کله جلی لا یخفی إِلا علی من هو 
ُبلد من ا حمار: فثبوت القیاس بە من اُجلی البدیہیات؛ وإِنکارہ مکابرۃ ولداد . 

وأما قول: إنہ ثابت من النص ا لی وھو قولہ: ؛إمن بعد وصیة یوصنی بہا أُو 
دین کہ فباطل: لأن امراد فیه من الدین هو الدین !مالی لا کل دین من الصلاۃ والصوم 
وا حججء لان ذلك الدین متعلق بالترکةء والصلاۃ وغیرھا لیس من الترکة؛ فلا یشملھا 





فوائد فی علوم الفقہ ٢‏ 
. الدین الملذکور فی الایة, 

مفھوم الایة اُن المیراث إِنھا یجری فی مال امیت بعد إنخراج الوصیة وأداء الدین منه. ولم 
یکن سؤال السائل عما یجب فی ترکتە؛ وإنھا کان سؤاله عن ا حج عنه وھو لیس من 
ترکتہ؛ فلا تعلق للنص بسؤاله؛ ولذا لم یحتج رسول اللہ چا بہذہ الایةء بل أُجابە 
بالقیاس . ولو سلم أُنه ثابت من النص أیضا فھو لا یضرنا: لأن مرادنا أن۔النبی چا احتج 
بالقیاس لا بالنص . وھذا یدل علی حجیة القیاس . 


إیراد ابن حزع وا لجواب عنه: 

آؤن ان زم نہ لا یترارت بفطء الس سن لازنا کی ان من 
النص قد ورد فی الصوم أیضا کورودہ فی الحج, فھم بخالفون قیاس رسول اللہ ںا 
ونصہ؛ ثم ہم یقولون: إِن دین الناس اُحق بالقضاء من ڈین اللء ولا یقضون الزکاة وسائر 
حقوق أللہ من صلب ترکتەء کما یقضون دیون الناس منہ: 

۱ وا جواب عنہ: أنە لا خلاف لأحد فی أنە لو قضی أحد دین أحد فی حیاتہ مم 
قدرتہ ضح ذلك: ولو صام عنہ او صلی او حج لم یصح؛ فھذا إجماع منہم علی ان دین 
الله لیس کدین الناس سن کل الوجوہ. 

وقوله: : ددین الل اُحقء لیس علی إطلاقہ وعمومہء وانما ستےت علی بعض 
الأحوالء فلا یصح بە إلزام من قال: إنە لا یصح أداء الرکاۃ وقضاء الحج من کل ماله 
بل من الٹلث إذا أُوصی* 

ولا شیع آویتان: آئے كَالكرا زلم زدین ال ۰ عاواعالَش 
زعمھم فالمعترضون الفوہ فی قولھم: ”لا بصح الصلاۃ والصوم وا حج عن ا حی 
القادرٌء وإن کان عندھم جواب فھو ا جواب عنا ۔, 





الفائدة ا خامسة ۹٦‏ 
بیان الفرق بین حقوق اللہ وحقوق العباد 


ٹم الفرق بین حقوق اللہ وحقوق الناس اُن مال فی حقوق الناس هو عین حقھم؛ 
وفی حقوق اللہ لیس هو عین حقہ: بل هو متعلق حقہ؛ لأن حقه هو الفعل : فلما: مات 
الیت وترك ا مال بقی حق الناس ولم یق عیْن حق اللہء فیقدم حقھم علی حقہ لهذا 
الوجہ: وھو اُن الترکة لیس عین حق اللہ بل هو حق الغرماء أُو الورثةء لا لن حقھم اولی 

اف ا من سائر حقوق اللہ فان کان عليه دین محیط 
فھو تصرف منه فی حق غیرہ فلا یجوزہ وإن لم یکن عليه دین أُو لم یکن محیطا فإن 
اقتصر وصیة علی حقه وھو ثلث !مال أو ثلٹ ما بقی بعد الدین صحت: لأنه تصرف فی 
حقہہ وإلا یبطل بقدر ما زاد علی حقہء وھو الزائد علی الثلث: لأنه تصرف فی حق 
الغیر ۔ ھذا هو الوجه: ولم بہتد إليه ھؤلاء لسخافة غقولھم: رد جو وج 
علمھم بدین الله وأأحکامہ: وأأصولە وقواعدہ. 

أو لم یدر هذا القائل اللقدم لحقوق اللہ أنە لو ان قاضیا علی الناس وأُولی إلیه 
رجل ان لە علی فلان عشرۃ دراہمء وقال المدعی عليه ”نعم ھی علی وعندی عشرۃ 
درلهم ولکن لا أقضیہا لہء بل أفضنی بہا حق اللہ الذی لە علی من الکفارة وغیرہ“ء هلْ 
یقبل ھذا القائل عذرہ او یجبرہ علی إعطائه لصاحب الحق؟ فإن قبل عذرہ فھو من سخافة 
عقله وإن لم یقبل فقد قدم حق الناس علی حت الله . فإذ لم یکن له صرفہ إلی ح الله 
حین هو مالك للتصرف کیف شاءء فکیف إذا لم بیق لە تصرف أُو صار محجورا عليه 
لحق الناس؟ لا سیما إذا لم یتصرف أُصلاء بن لم یعط ولم يوص بالإعطاء. فظھر أُن 
تقدیم أُداء الزکاۃ وقضاء ا حج وغیرھما علی دین الغرماء والورثة من غایة ا جھل وسفامة 
العقل : وا حق هو ما قاله أُصحاب القیاس . 

ابقی قضال الصوم عن المیت فھو أمر مجتہد فیە؛ فقال بە قوم من أُصحاب 
الیاسہ ولم یقل بە قوم منہم. ولا إبراد علی من بقول بھ. وأما الذی لا یقول بە فیقول: إِن 





فوائد فی علوم الفقه . ۲ ١۹۱۷‏ 


حق اللہ فی فعل العبد بعینه وحق الناس فی ماله: فإذا وصل ا مال إلی صاحب ال حق من 
جھة سواء کان ذلك بفعل نفسه أُو بفعل غیرہ سقط الحق عبه. وأما حق اللہ فإن کان 
الفعل اللطلوب منە متعلقا با مال کایتاء الزکاۃ فإذا أُدی الزکیاۃ بنفسہ: أُو أمر غیرہ بأُدائہا 
من مال تفسہ أو من مال.ذلك الغیر سقط الحق عنه؛ حصول المقصود بأدائہا من مال 
نفسه أُو بالاستقراض من مال غیرہ۔ وإن أُداہ الغیر من مال نفسه بدون أمرہ لا یسقط الحق 
عنہ؛ لأنه لم یوجد منە فعل.. وإن کان الفعل المطلوب منە غیر متعلق با مال لا یسقط عنہ 
بفعل غیرہ؛ لأن القصود من فعلە لا یحصل بفعل غیرہ. 

وما ورد فی ا حدیث من حج الولی وصومه عن الیت فإنما کر إیصال 
الثواب إليه لا علی وجه إسفاط الحق عله. ۔ وقولہ: دلو کان علی أيك دن ا تقضبء؟ 
فمحمول علی الإغراء ب[بصال الثواب إليهء ومعناہ حر یت 
تسعی فی إخلاص رقبتہ؟ فإذا قال: نعم: قال: فدین ال ا احق ان تسعی فی إخلاص 
رقیته عنہ: بأن توصل ٹواب الصوم أُو ا حج إلیه حتی یکون مکافیا ما عليه من مؤاخذۃ 
ترك الصوم وا حج . ۱ 

وھذا النأویل اُولی من حمل النصوص علی الظاہر لن فیه جمعا بین النصوص 
وبین الأُصل فی العبادات: وھو عدم کفایة فعل أحد عن فعل.الآخر لعوات ما هو 
القصود من التکلیف بتلك العبادات . فلا إیراد علی الذی لا یقول بە اأیضاء لا سیما إذا 
کان النص مژولا بالإجماع فی حق الذحیاء القادرین علی العبادةء کما عرفت . 

وأُجاب عن قولہ: دلعل عرقا نزعہء بن هذا من اُفوی ا حجج فی إبطال القیاس : 
لأن الرجل جعل خلاف ولدہ فی شبه اللون علة لنفیه عن تمیمہ فاٌبطل رسول اللہ يَِلهُ 
حکم الشبہ وأخبر أُن الإبل الورق قد تلدھا الإبل ا حمرہ فأبطل رسول اللہ یلا ان 
تتساوی التشابہات فی الحکم . وہذا من سفاہة العقل وبلادة الذمنء لأنہ مل سوی بین 
التشابہین لأنہ سوی بین ولادة الابن علی خلاف لونە وبین ولادة الإبل ا مر الورق فی 
عدم جواز نفی النسب؛ وسوی فیہما فی جواز نزع العرق . فکیف یجوز عاقل ان یقول: 
إنه نفی التسویة بین المتماثلین فی الحکم؟۔ 





الفائدة ا خامسۃة ۱۸( 


' وما قال: إن ولادات الإہل لیست بأصل ولا ولاداتِ الٹاس بفرع بل کلاھما 

اُصل بنفسه. فکیفِ یقاس ولادات الناس علی ولادات الإبل؟ فھل هو إلا سفامة نشٍا 
من عدہ فھم معنی الاصل والفرع۔ والأاصل من المثلین فی القیاس ما علم حکمہ اہتداء 
سواء کان ذلك بالنص أوٴلغیرہ. والفرع منہما ما یقصد معرفة حکمہ؛ فولادات الإبل 
أصل لکون حکمھا معلوما عند الخاطب وولادات الناس فرع؛ لأن حکمھا یعلم من 
ولادات'الإبل . وابن حزم فھم من الأصل والفرع تفرع الأغصان من اُصول الشجر؛ فأنکر 
أُن یکون ولادة الإبل أصلا وولادات الناس فرعاء وھو من جھلە بجعنی الأصل والفرع؛ 
وقد وقع ہذا ا جھل منە فی غیر موضع من ھذا البحث فاعرف ذلك . 

ثم شنع ابن حزم علی من احتج بە لصحة القیاس بأقیج تشنیع حتی قال: ”ما 
اُخوفنا ان یکون هذا استخفافا بقدر النبوة وکذبا عليهٴ وقد عرف اُن هذا کله من جھلە 
وجرأنہ. 

وأجاب عن قوله: وفمن أعدی الاأولء؟ بأنه فیه إبطالا للقیاس لا تصحیحا لە؛ 
لأہم أرادوا ان یجعلوا الإہل نما جربت من قبل الأُجرب الذی انتقل حکمہ إلیہاء فاأبطل 
رسول اللہ یل ھذا الظن الفاسدہ وأخبر اُن کل ذلك واقع من قبل الله عز وجلء وأنه 
فعل ذلك بالڑبل والیعم؛ ولا فرق ۔ 

وھو ھذیان: لانا نسلم أُنه أبطل الظن الفاسد لکنا نقول: إنە ابطل ذلك الظن 
ىالفیاس : وکذا نسلم أُنه اُثبت ان کل ذلك واقع من قبل اللهء ولکنا نقول: إنه اُلبت ذلك 
بالعیاس ؛ فکیف یثبت منە بطلان القیاس کما زعم ھذا القائل؟ ۔ 

واُجاب عن قوله: دلا ینہاکم الله عن الرہا ویقبله منکمء من وجوہ: 

اُحدھا: موس 7 ا و 
فیهء أُثبته البعض ونفاہ آنعرون“ . 

والجواب اُن من یحتج بە فھو إما من یثبت السماع أُو من یقبل الراسیل؛ فلا 

وٹانیہا: ”ان ھذا مخالف ما صح عنە أنه قضی جابرا ثمن إبله وزادہء وھو اُشبه 





فوائد فی علوم الفقة ۱۹( 
بالرہا من قضاء الصلانین مکان الصلاٴ ۔ 

وا جواب عنه ان ما زادہ نل جابرا إھا کان تبرعا محضا لا علی سبیل 
الاستحقاق ؛ والصلاة الثانیة فیما نحن فيه علی وج الاستحقاق ؛ فھو أُشبہ بالرہا ما زاد 
لاہ لجابز وأجل ھذا جمل قضاء الصلاتین مکان الصلاة رہا. ولم یجعل اُداء التطوع 

مع الفرض ربا . فما زاد رسول اللہ یلاو اُشبه بالتطوعء وما قالوا اأشبہ بالربا سم 

حزم: مبنی علی عدم فھمه حقیقة الرہا ۔ 

وٹالٹہا: ”ان فی ا حدیث قضاء الفجر بعد ارتفاع الشمس والشافعیون لا یرون 
تأخیر الفائتة إلی الارتفاع ء وفیه الأأذان وا ال‌قامة للفائنة وا مالکیون لا یرون الأذان للفائتة“ ۔ 

وا جواب عنه: : ان ہذا لا یدل علی عدم صحة ا خبر عندھم؛ لأنه یحتمل أُن یکون 
هذا الراُی منہم لوجە آخحر غیر عدم صحة ا خبر. ولو سلم عدم صحة ا بر عندھم 
فأأصحاب القیاس غیر محصورین فی الشافعیة والمالکیةء فیمکن به الاچتجاج للحنفیه. 

ورابعھا: ”ان هذا ا خبر حجة فی إبطال القیاسء لاأَنہم ارادوا اُن یصلوا مکان صلاة 
صلاتین وقد نہاھم عن تعدی حدود اللہ ومن الحدود اُن لا یزید أحد شرعا . لم أمرہ الله بە“۔ 

وھذا من أُقبح سفاہتہ؛ لأُنە لا نکرۃ فی أُن یثبت حکم واحد بدلیلین معا القیاس 
وغیرہء فلا یضرنا ثبوت ھذا ال حکم بدلیل اخر غیر القیاس٠‏ 

ثم قال: ”قد حرم الله الرباء والریا شامل لە؛ لن الرہا فی لغة العرب الزیادة“ ٠‏ 

قلنا: فینبغی ان یکو کل زیادة حراماء حتی الزیادة فی جسم ابن حزم ایضاء لہا 
رہا فی لغة العرب: قال الله تعالی: ٭( حتی إذا اھتزت وربت پ4 ۔ وإذ لیس کل زیادة حراما 
فکیف علم ان هذہ الزیادة داخلة فی الربا الذی حرمہ الله تعالی؟ فإن قال: قد علمنا ذلك 
ہبیان النبی چل قلنا: لم یقل رسول اللہ مه : نہ عین الرہا الذی حرمہ اللہ فی القرآن۔ 
ولا یفھمہ منە أحد إلا من حرم فھم لغة العرب کھنا القائل ؛ : لأنہ یعرف کل احد ان امراد 
منە هو الرہا الذی یکون فی المعاملات من البیوعات والإقراضات لا غیر ذلكء فیکون 
الزیادة فی الصلاة مقیسا علی الربا النصوص ا حرمة غیر دانخل فیه. 

ٹم قال: ”الزیادة فی الشرع منہی عنه بہذا الخبر؛ وبعرف کل ذی حس بیقین ان 





الفائدة الخامسة ۰ 


القول ااقیان زیادة و الو میا 

وھو باطل: لکونە مصادر علی الطلوب . فکون القیاس زیادة فی الشرع هو عین 
النزاع ۔ لأنا نعلم أن القولَ بالقیاس لیست ہزیادة فی الشرعء لأن القیاس مظھر محکم الله 
ولو ظناء ولیس بثبت شیء لم یٹبنہ الله فکیف یکون زیادة فی الشرع؟ فمن قال ھذا إما 
جاھل عن حفیمہ القیاس . أو مکابر مجادل, أو مختل الدماغ. 

ٹم قال: ”حرمة قضاء الصلائین مکان الصلاۃ قد ورد بە النصء ومن شرط القیاس 
أُن لا یکون الفرع منصوص ال حکم“۔. 
رعر لاب الال سار رس الک بد القیان لا تل فا ہضرتا عدا 
التنصیص ۔ : 

فإن قلت: قد کان منصوص ال حکم قبلە أضاء لأن”قضاء الصلانین إِن کان علی 
جھة فرضیة کلیہما فالفرضیة لا یثبت من غیر افتراض الشرع وھو لیس مموجود: ففرض 
ما لم یفرضە إحداث فی الدین وزیادة فی الشرع وھو منصؤص ا حرمة. وإن کان أُحدھما 
علی وجہ الفرضیة والآحر علی وجھ التطوع فھو لیس من قبیل الربا ولا منہیا عنہ۔ 

قلنا: مسلم: لکن ا جاز ثبوت ال حکم من دلیلین القیاس والنص فعند القیاس 
یقطع النظر ٭نٴالنص وبجعل کأند لم یرد فبہ نص؛ فیصیر غیر منصوص ال حکم بہذا 
الوجہ ولا بلزم ان یکون غیر منصوض ا حکم فی الواقع . وھو اُظھر من ان یخفی علی ذی 
لب وإن خفی علی ابن حزم ۔ 


ھل یتصور استدلال اللہ ورسوله بالباطل؟: 

ٹم قال: ”إن أثبت القیاس من اللہ ورسولە فلیس کل ما یصح من اللہ ورسولە 
بصح من غیرھماء فاللہ ورسولہ قد أوجبا شینّا وحرما شیئاء ولیس ذلك إلیناء فکیف یدل 
صحة قباسھءا علی صحۂ قیاسکم؟ “ٴ . ۱ 

ودو من سفامة ادہ ؛ ما فیه من دعوی اص صنۃ ولا ثثبت الا طلبل ۔ لن ن القیاس _ 
طریق من طرق الاستدلال غلی ا حکمء فإن کان <ا الطربق صحیدءا نی 7 الأمر 





فوائد فی علوم الفقہ اہ 


فکیف یکون باطلا عند استدلالنا بە؟ وإن کان باطلا فکیف ساغ للہ ورسولە الاستدلال 
بە؟ فإن قال: الله ورسولە یعرفان شرائط القیاس وموانعہ ونحن لا نعلم بہا . قلنا: حاصلہ: 
ان أُصل القیاس صحیح فی نفسہ: ولکن لا یجوز لنا القیاس لعدم الاملیة. فإن کان هذا 
حکما کلیا عاما لکل قیاس وکل فرد منە فھو باطلء لانه تعالی انم علینا ا حجة بالقیاس ؛ 
فان کان کل قیاس خارجا من عقولنا وأفھامنا لم یتم علینا حجة. وھل بقول أأحد: إِن 
مٹل کون عیسی عند اللہ کمٹل آدم خحارج من عقولناء لا نہتدی إليە إلا بیبان الشرع؟ 
وان کان بعض الأقیسة خارجة عن أفھامنا وبمضھا غیر خارجة فلا یصح نفی صحة 
القیاس منا علی الوجه الکلی ء فظھر أن ما قاله باطل۔ 


إن القیاس لیس بمخصوص باللہ ورسولہ: : 

ونسأله بعد ذلك ما السبیل إلی إدراك معانی الکتاب والسنة وإجراء أحکامھما 
فیما لا نص فیه؟ فإن قال: لا سہیل إليه أُصلاء حالف قول اللہ تعالی: ٭ڑونزلنا عليیك 
الکتاب تبیانا لکل شیء پ4 . وإن قال: إِن أُحکام الأشیاء کلھا منصوصة علیہا فی الکتاب 
والسنة کابر العیان . فبالیقین ان کثیرا من الاأشیاء لیس حکمه منصوصا عليه فیہما ونما 
یستدل ابن حزم لە'بعمومات وردت فی الکتاب والسنةء او باستصحاب ا حال: أو اقل 
ما قیل فیەء وھذا کل ما لا دلیل علی صحة الاستدلال . 

فان ادعی اأُحد کون ذلك مختصا باللہ ورسولە: وادعی ان غیرھما لا یستاأھل 

ٴ للاستدلال بالعموم والاستصحاب لکون کثیر من العام مخصوصا بالبعض ؛ وکثیر من 

الاستصحاب باطلا لم یکن عندہ جواب . فھذا ہو ا جواب عن.قوله بتخصیص القیاس 
باللہ والرسول من غیر دلیلء فافھم . 

وقیاسه القیاس علی الإیجاب والتحریم من أٌبطل القیاس وأفسدہ. لن القیاس من 
باب الاستدلال؛ ومبناہ علی العلم بوجوہ القیاس وشرائطه وموانعهء والإٴیجاب والتحریم 
من قبیل الإلزام: ولا یلزم من ان لا یکون لأحد ولایة الإلرام اُن لا یکون له صلوح الفھم 
والاستدلال . فابن حزم نفسه یعد للاستدلال ولا یعدہ اُھلا ماڑیجاب والتحریم : فالعجب 





الفائدة ا لخامسة ٣۲‏ 


من ھؤلاء الرجال أنہم یخیرون لأنفسهم أُفسد القیاس ولا یجوزون لغیرھم اأصحہ أیضا . 
ول ہذا إلا من سخافة عقولھم. فإن قال: إِن ھذا إلزام منا لھم علی طریقھم ہم یقومون 
بالقیاس. قلنا: فھل ھذا القیاس عندك صحیح أم باطل؟ فإن قال: صحیح؛ فقد 
اعترف بصحة القیاس . وإن قال: هو باطل: قلنا: وھو كذلك عندناء فحصل الاتفاق 
منکم ومنا علی بطلانهء فکیف تتم الحجة علی الخصم با هو باطل بالاتفاق؟. 

ٹم أورد ابن حزم حجة لھل القیاس وقال: احتجوا ما روی عن النبی مل أنہ 
حض علی تعلم العلم قبل ذھابہء فقال صفوان بن عسال: ”وکیف وفینا: کتاب الله 
نتعلمه ونعلمہ أولادنا؟'' فغضب رسول اللہ یلا حتی عرف ذلك فی وجھہ؛ ثم قال: وأ 
لیست التوراة والإنجیل فی أیدی الیہود والنصاری؟ فما أُغنت عنہم حین ترکوا ما 
فیہماء. 

وأأجاب عنه بأن هذا ا حدیث من اُعظم المجج علیہم فی إبطال القیاس: لأنہ یلا 
أُحبر أُن من ترك القرآن والعمل بە ترك العلم بە وسلك سبیل الیہود والنصاری؛ 
وأصحاب القیاس أُھل هذہ الصفة؛ ا ا ال ادا خی فاعم 
الفاسدة؛ ونعوذ بالله من الخذلان. 

وھذا کله من مسخ العقول والأفھامء أُعاذنا الله منہ. لان کل من بعرف حقیقة 
القیاس لا یشك فی ان القیاس شرح لکتاب اللہ وبیان لە ولیس بترك لە؛ وھذا یجعلە ترکا 
للقرآن بسوء فھمہ نعوذ باللهہ منە. ثم لیس فی الحدیث ان أھل القیاس ترکوا العمل بالقرأن 
فسلکوا مسلك الیہود والنصاری: وإِن هو إلا رای فاسد منة۔ 

فالعجب أُنہم ینمون الرای الصحیح لکونہ رأیا؛ وھم یقومون بارائہم الفاسدة ما 
شاؤواء وینسبوئہ إلی رسول اللہ چا ولا یتقون 'لل. ولو قلنا: إِن نفاۃ القیاس ترکوا 
القرآن وسلکوا مسلك الیہود والنصاری . لأن القرآن طافح بالقیاس وناطق به بحیث لا 
یشك ذولب فیە: لکان أُولی وأقرب وأصح من قولھم؛ فکیف یکون فی الحدیث إبطال 
للقیاس لا سیما وفیە ثبوت القیاس من رسول اللہ یل ؟ ولا قول بە إلا جاھل أُو زندیق . 

ٹم قال: ”إنا لا ننکر صحة تشبیه فعل من ترك العمل بکتاب اللہ بفعل الیہود 
والنضاری؛ وانما ننکر ان یکون حکم من ترك العمل بە حکم الیہود والنصاری؛ ولا لزہ 





فوائد فی علوم الفقه ۳ 


اُن نحکم عليه بما نحکم بە علی الیہود والنصاری من القتل والسبی وأخذ الجزیةء ولا 
یقول بە مسلم غیر الأزارقةً۔ ۱ 

وھو من فساد عقل ھذا القائل . لأنہ إذا اعترف بصحة التشبیه وجب لە ان یثبت 
للمشبه ما یثبتہ للمشبه بَہ من جھة التشبیەء ولا یجب أن یثبت للمشبه جملة ما یثبت 
للمشبه بە. مثلا لو قلنا: ٭زید کالأسدٴ یلزم إثبات الشجاعة لزیدء لا إثبات الذنب 
وغیرہ؛ لأن التشبیه غیر متعلق بہذہ الأشیاء. 

إٰذا عرفت ھذا فنقول: ما انکر صفوان ذھاب العلم من السلمین مع تعلیم کتاب 
الله وتعلمہ وبطل رسول اللہ يغ إنکارہ بإرشادہ إلی النظیر وقال: ەأُ لیست التوراة 
والإنجیل یقرأء الیہود والنصاری؟ہ فکأُنہ قال: قس حال السلمین فی ذھاب العلم منہم 
مع تعلیم کتاب اللہ وتعلمہ علی حال الیہود والنصاری مع تعلیم کتاب اللہ وتعلمہ؛ 
واعرف حالھم من حالھم فی هذا الباب بخصوصەه لا فی کل باب حتی یلزم جواز القتل 
والسبی واخذ ا جزیة ۔ 

وی قیاس اُظھر من ھذا القیاس؟ وای إنکار أُبطل من إنکار ابن حزم؟ وأی إلزام 
ُفسد من إلزامہ؟ وأی رای اأسخف من رأبہ؟ حیث أقر بصحة التشبیه وأنکر الاشتراك فی 
الحکم: وأُلزم الاشتراك فی کل حکم علی تقدیر الاشتراك فی حکم واحد بعینہ. 

فھذا من حجج أُھل القیاس فی حدیث رسول اللہ یِغٍ ؛ وقد عرفت صحخة تلك 
الاستدلالات : وبطلان الأجوبة التی اُجاب بہا امنکرون للقیاس : وقد عرفت أُنہم قلیل 
المعرفة بالنصوص والقیاس . 

وھذا جھلھم هو النی بعثہم علی الوقیعة فی أُعیان الدین وأئمة الھدی . وھو النی 
دعاہم إلی إنکار الراًی والقیاسء مع أنہم اکٹر قولا فی دین اللہ بالراًی الفاسدء إِلا أُنہم 
یظنونه منصوصا من اللہ لسخافة عقولھم وبلادة أُذھانہم نعوذ باللہ من الخذلان . 





الفائدة ا خامسة ٤‏ 
ما أنکر القیاس أحد من الصحابة 


ثم بعد رسول اللہ با الصحابة وھم أعلم الناس بکتاب اللہ وسنة رسولە؛ وھم 
یجمعون علی حجیة القیاس لیس فیہم من ینکرہ. 


احتجاج ابن عباس بالقیاس: 

فھذا ابن عباس احتج علی ال خوارج بالقباس إذ نقموا علی أمر التحکیم؛ وقالوا: 
”إن الحکم إلا للهٴ فقال: قد جعل اللہ الحکم من أُمرہ إلی الرجال فی ربع درھم فی الارنب ؛ 
وفی الرأة وزوجھا خیث قال: ۔(فابعثوا حکما من لُھله وحکما من أھلھا>. 

واحتج أٔیضا علیہم بالقیاس إذ نقموا عليه محو لفظ "امیر اللؤمنین ‏ وقال: ٴقد 
محی رسول اللہ َو کلمة رسول الله یوم الحدیبیة وأسکتہمٴ ۔ رواہ ابن المبارك عن عکرمة 
ابن عمار من سماك ا حنفیٰ عن ابن عباس؛ کما فی " إعلام الوقعین'. وقد انکر ابن 
عباس علی زید بن ثایت مخالفته للقیاس فی مسألة الجد والإخوۃء فقال: ٭اٌلا یتقی الله 
زید یجعل ابن الابن ابنا ولا یجعل اب الأب أبا٭ وھذا محض القیاش . 


احتجاج علیٗ بالقیاس: 

ولا قیل معاویة: تقد قتل عمار وقد تقال رسول اللہ ُا : دیا عمار! تقتلك الفئة 
الباغیةء . فقال معاویة: ”إنھا قتلہ علی لأنہ أحرجہ إلینا'. فبلغ ذلك علیا فقال: "فرسول 
اللہ یل إذن هو قتل حمزة“ء فاُبطل علی قول معاویة بقیاس فعله علی فعل رسول الله 





فوائد فی علوم الفقہ 0ہ 
جواب ابن حزم والرھ عليه: 

وأنکر ابن حزم اُن یکون هذا قیاساء وقال: ٭ٴإنہ اثنساء برسول اللہ بَا فی قتل 
لصا حین بین یدیە ناصرین لە"ٴ. وھذا جھل منەه عظیمء لأن فعل علی لیس بعین فعل 
النبی ملا بل نظیرہء فیکون ھذا ائتساء بالنبی بالقیاس لا بغیرہ؛ وبه نقول . ون کان 
ہذا ائتساء فکل قائس یأنسی برسول اللہ ِء ولا معنی لإنکار ھذا التشدق علیہم۔ 


إنکار ابن حزم في مسائل علی النفیة والشافعیة وا مالکیة: 

وما قال: إِن ھذا مثل قول ا حنفی وا مالکی: ٭إِن نکاح من أعتق أمة وتزوجھا 
وجعل عتقھا صداتھا نکاح فاسد . فیقول لھم أصحانا الشافعیون: فنکاح رسول الله _ 
للا إذن صفیة فاسد؟ فإن أُقدموا علی ذلك کفرواء وإن کفوا عنه تناقضوا. وکقول 
ا حنفی: ” إن الحکم بالیمین مع الشاھد مخالف للقرآن“۔ 

فنقول لھم نحن والشافعیون وا مالکیون: فحکم النبی يك بذلك إذن مخالف 
للقرآن؟ وکقول ا مالکیین: ”إن صلاة الصحیح الؤتم بإمام مریض قاعد فاسدة . فنقول 
لم نحن والشافعیون والحخنفیون: فصلاة النبی ح فی مرزضه الذی مات فيه وكکذلك 
أُمرہ الناس إذا صلی إمامھم قاعدا فضلوا قعودا فاسدء وکل ذلك باطل؟ فإن قالوہ کفرواء 
وإن کفوا عنه تناقضوا: وإن من ظن ان ھذا قیاس خذول أغمی القلب ومن هذا الباب 
ہو قول علی: ”فرسول اللہ ا إذن هو قتل حمزۃ“ إذ أحرجه وأُی قیاس مھنا لو عقل 
ھؤلاء القوم! ۔ 1 


الرد علی إنکار ابن حزم: 

ففیه اُن هذا کله من باب القیاس, لأنہم بحتجون فی ذلك بقیاس فعلھم علی فعل 
رسول اللہ یپ بادعاء ان فعلنا مثل فعله. فمن سلم لھم المماثلة لزمھم ا حکم؛ ومن لا 
یسلم لھم ذلك لا یلزمہ. وحاصل استدلالھم ان فعلنا مثل فعل رسول اللہ یر : فما ہو 
حکم فعله فھو حکم فعلنا. فعملوا اشتراك المثلین فی ال حکم. وھذا هو ما یقوله اأعل 





الفائدة الحخامسة ۱ : ٦‏ 


القیاس . ففی ھذا القول إِقرار من ابن حزم بصحة القیاس من حیث لا یشعر. 

وأجاب ابن حزم عن احتجاج ابن عباس علی ال خوارج بأن محوہ لفظ ”امیر 
للؤمنین“ کان من قبیل الائنساء برسول اللہ یج لا من قبیل القیاس ٴ۔ وھو فعل متە؛ 
لأن ھذا الائتساء لم یکن إلا بقیاس فعله علی فعل النبی يِ ء لکونہما من باب واحد 
فإنکار کونە قیاسا مکابرۃ 
”وبان تحکیمہ لم یکن قیاسا علیٰ الحکومة فی الأرنب وبین الزوجین؛ بل لقولہ 
تعالی: ٭ نفإن تنازعتم فی شیء فردوہ إلی الله والرسول پہ فنص تعالی علی ان کل تنازع ۱ 
فی شیء من الدین فإن الواجب فیه تحکیم کتاب اللہ وکلام رسولهٴ. 

وھذا من ھذیان اٹ جانین ولیس من کلام العقلاء فضلا عن کلام العلماء فضلا 
عن کلام اُھل التحقیق. لأأنا سلمنا نہما حکما کلام اللہ ورسؤله ولکن الکلام فی کیفیة 
هذاٴالتحکیم: فنقول: إنہما قاسا أُمر التحکیم بین علی ومعاویة علی التحکیم فی الأرنب 
وہین الزوجینء وھذا هو تحکیم کتاب اللہء وقاسا محوہ لفظ ”أمیر للؤمنین من الکتاب 
علی محو رسول اللہ لاو لفظ ”رسول اللہ“ من الکتاب: وھذا هو تحکیم السنةء فماذا 
یفید هذا التحکیم ھذا المتشدق ا جتریٔ علی إنکار البدیہیات؟ وماذا یضرنا اُھل 
القیاس؟۔ 

: برض مسا لفکرون ایت مر ماس 

عمن حددثهعن ابن عباس“ : 

وھذا جھل منەه فإنہ قد رواہ ابن القیم عن ابن المبارك عن 5 بن +- 
سماك ا حنفی عن ابن عباس سماعاء وھؤلاء رواة ثقات لیس فیہم مجھول: وروایة بکیر 

من الاُشج شاھدۃ لە. 

ولو سلم عدم صحة الروایة فنقول: لو احنج الخوارج علی ابن حزم ما اتجوا یه 
علی علی فماذا یقول؟ فإن.قال: ٭لھم ما روی عن ابن عباس“ فھو احتجاج بالقیاس 
بعینە:وإن احتج بغیرہ فلیبداً لنا ماذا هو ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 
احتجاج أبی سعید بالقیاس: 

وقد روی أُبو نضرۃ قال: ”سألت اہن عمر وابن عباس عن الصرف فلم یریا بە بأسا۔ 
فإنی لقاعد عند أُبی سعید إذ جاءہ رجل فسأله عن الصرف: فقال: ”ما زاد فھو-رہا“۔ 
فاىکرت ذلك لقولھما . فقال: لا اأُحدثك إلا ما سمعت من رسول اللہ یا ٭جاءہ صاحب 
نخلة بصاع من تمر جنیب؛ وکان تمر النبی بل غیر ھذا اللون؛ فقال النبیی بل : دأنی 
لك هذا؟ء قال: انطلقت بصاعین واشتریت بە ھذا الصاعء فإن سعر ھذا فی سوق کذا 
وسعر هذا کذا. فقال رسول اللہ یل : ٭وبلك!١ٗ‏ ربیت: إذا اأردت ذلك فبع تمرك بسیلعة 
ٹم اشتر بسلعتك أی تمر شثت٠.‏ قال أبو سعید: فالتمر بالتمر أحق ان یکون ربا أُم الفضة 
بالفضۃ؟ اھہ. فاحتج أُبو سعید بالقیاسء ولم یکن القیاس حجة ما احتج بە أبو سعید ۔ 


جواب ابن حزم عن قصة أَبی سعید وردہ: 

وأأجاب عنە ابن حزم بن هذا من تصرف أبی نضرةء لأنه روی عن ابی سعید أُنە 
قال: سمعت أُذنای رسول اللہ يك بقول: دلا تبیعوا الذھب بالذھب: ولا تبیعوا الورق 
بالورق إلا مثلا بخل: ولا تشفوا بعضه علی بعض٠.‏ وقد روی عنە أَنهَ قال: قال رسول الله 
: دالذھب بالذھب والفضة بالفضةء والبر بالبرء والشعیر بالشعیر؛ والملح با ملح ۔ 
مثلا بمثل یدا بید. إن زاد أُو استزاد فقد اُربیء الاحذ والمعطی فیه سواءء: ومحال أُن 
یکون ابو سعید سمعہ من النبی ٭ِ ٹم یحتج بالقیاس . 

وھذا رد للخبر الصحیح ممجرد ظنه الفاسدہ لأنہ لا یبعد ان یکون لحکم واحد 
حجتان فیحتج بہذہ تارة وبآخری أُخریء فلا تعارض بین ا حبرین تی ترد إحداھماء 
وتقبل الأخحری. انظر هؤلاء الذین یقولون بأفواھمم: ٭ إذا تنازعتم فی شیء فردوہ إل اللہ“ 
ویفھمون منە بطلان الرای والقیاس؛ کیف یحکمون رأیہم فی دین اللہ فیقبلون ما یوافق 
رأیہم وبردؤن ما یخالفه بادعاء ا خالفة . مل من مستفسر یستفسرھم عل رددتم حدیث أبی 
نضرة لأجل أنه قال فیه رسول اللہ َو : لا تقبلوا حدیث أبی نضرۃ فإِنه تصرف فیہ؛ أُو 
قال اللہ تعالی کذا: أُو رای منکم رأیتمَوہ؟ فإن قالوا بالأول فقد افتروا إنما مبینا ء وإن قالوا 





الفائدة ا خامسة ۔ ۸ 


بالثانی فقد ابطلوا مذھبہم من إبطال الرای ۔ 

وما قال: ”إن جمیع أُصحاب القیاس لا یجوزون قیاس الفضة بالفضة والذمب 
بالذھب علی التمر بالتمر لأنہم لا یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر بالتمر ٠‏ 

فباطل, لأن فیه قباس الفضة بالفضة علی الصفر بالصفر: وھو باطل بالاتفاق : أُما 
عند ابن حزم فلاأنه منکر للقباس راُساء وأما عندنا فاژن مبنی قیاس أبی سعید أنه حرم 
رسول اللہ ا بیع التمر بالتمر متفاضلاء لأن فیه فضلا خالیا عن العوض٠؛‏ وھذا للعنی 
اُظھر فی بیع الفضة بالفضة والذهبِ بالذھب متفاضلاء لأن التمر من العروض والفضة . 
والذھب من الامان : والزیاد فی الأئمان اُظھر من الزیادة فی العروض؛ لأن من العروض ما 
یجوز فیه التفضل: ولیس کذلك الأئمان ۔ 

ولا کان وجه قیاس ابی سعید ما ذکرنا فلا یقاس الصفر بالصفر علی التمر بالتمر 
کما یقاس الفضة بالفضة والذھب وبالذھب عليه: لن الصفر من العروض ولیس من 
الأئمان کالذھب والفضة.۔ وأیضا فان ا حنفیة یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر 
بالتمر: لکون العلة عندھم اتحاد ا جنس والقدر وھی موجودة فیہما جمیعا . فبطل قوله: 
”إنہم یدخلون الصفر بالصفر قیاسا علی التمر بالتمر" . 


احتجاج معمر بن عبد اللہ بالقیاس: 

وقال معمر بن عبد الله ما باع غلامہ القمح بالشعیر متفاضلا: ” ردہٴء وقال: ٭لا 
تأخحذ إلا مثلا ٹل ء فإانی کنت اُسمع رسول اللہ عل یقول: دالطعام بالطعام مثلا بجشل> 
وکان طعامنا یومئذ الشعیر“ ۔ قیل: "إنه لیس بِثله“ قال: ”إنی اُعاف اُن یضارع" فقاس 
القمح علی الشعیر. ُ 

وأجاب عنہ ابن حزم ”بأنه تورع منەء ولیس بإہجاب ولا قطع با حکمٴ . 

وھو لیس بشیء لن عدم القطع والإیجاب لیس إِلا لعدم القطع بالماثلةء ولو قطع 
بلمائلة قطع با حکم والإیجاب . وقولہ: "نہ تورع منە“ مسلم ولکنه غیر مضر؛ لأن مبنی 
هذا التورع هو القیاس؛ ولو کان القیاس بدعة لم یکن ھذا تورعاء لأن الابتداع 





فوائد فی علوم الفقہ ُ ۹ 


والإحداث لیس من التورع فی شیء . 
وما قال: ٭إِنَ الحنفیین والشافعیین لا یقولون بہذا وہم مجزون القمح بالشعیر 
متفاضلاء فلا وجہ لاحتجاج امرہ با لا یراہ صحیاء ولا بن یخط ویصیب ممن لا یل 
اتباعهٴ ۔ : 
فھو من ساد العقل وسوء الفھم+ لأن الحدیث ما یذل علی ضحة مطلق القیاس ٠‏ 
والحنفیة والشافعیة یقولون بہ. وأنا القیاس الخاص وھو قیاس القمح علی الشعیر فلا 
' یقول بە الخحنفیة والشافعیةء ولا نعتجون بە علی صحتہ؛ فما یحتجون بە علی صحتہ 
یقؤاون بہءوما لا یقولون بصحتہ لا یحتجون بە عليه. فلا یرد علیہم ما أورہ-ْ 
وأُما قولہ: ”لا وجہ للاحتجاج بمن یخطئ ویصیب من لا یلزاتباعہ" ۔ 
٠. ۱‏ اففیہ آن لو سلم فابن سن آبعد من الاتباع؛ ون فی الطا ٹی نی القیاس من ۱ 
معمر بن عبد اللہ فی إِثباتەء فکیف یکون قوله حجةء وقول معمر غیر حجة؟ فإن قال: إنه 
لا یقول بالنفی من قبل نف بل من کتاب اللہ وسنة رسولہء قلنا: لیش فی کتاب ال أُن 
القیاس لیس بحجةء ولا فی سنة رسولە وانھا ہو رآی راہ. وخطأہ اُقرب من خطاً معمرء 
وصوابہ اُبعد من صواب معمرء ومعمر اأحق باتباع کتاب اللہ وسنة رسولە بن ابن حزم . 
۱ والعجب من ھلاء الرجال أُنہم یظنون آرائہم وحیاء وأنفسھم معصومین ؛ ویوجبون علی 
الأمة اتباعھم وتقلیدی: وبحرمون اتباع الصحابة ادعاء اأنہم غیر معصومین عن الخطأًء 
ولا حجة فی أُقوالھم وآرانہم. واأی فھم اُسوأً من هذا الفھم؟ وی رای أُقبح من ھذا 
الرای؟ ۔ ۱ 
وکان بر مریرۃ یتوضاً مما مسبت النارء فبلغ ذلك ابن عباس :افأرسللء إلیہ: ”ا 
رأبت لو أُخذت دھنة طیبة فدھنت بہإ حیتی أ کنت متوضأ“؟ قال أبو عریرة: ”یا این _ 
اتی إفا حدثتِ بالحدیث عن النبی رم فلا تضرب لہ الأمثال“۔ فرد ان عباس علی 
ابی ھریرۃ بالقیاس ۔ ۱ 
وأجاب عنه این حزم ”بأنہ استفھام منِ ابن عباس عن مذھب ابی ھریرۃ ولیس برد 
بالقیاش“" ۔ ۰ 





الفائدة ا لحخامسة اس 


وھذا من سوء الفھم؛ لأنہ لو کان استفھاما لم یقل أبو ھریرۃ: ”یا ابن أُخحی! إذا 
حدثت با حدیث عن النبی یل فلا تضرب لہ الأمثال' بل بین لە مذھبه۔ ولیس فی قول 
أُبی ھریرۃ إبطال للقیاس لا صحیح ولا فاسدہ لن معناہ اُن الحدیث لا یرد بالقیاس وھو 
مسلم عند کل فریق من مثبتی القیاس ونفاته. ونم فعل ذلك ابن عباس لأنه علم أنه من 
خطاً ابی ھریرۃ ولیس من أمر النبی یڑ ء ونبه علی خطائہ بأن الدھن مما مست النار ولا ٠‏ 
وضوء منە عندك أیضاء فکیف یصح حدیثك عن النبی یم الوضوء مما مست النار؟. 

وروی ابن عباس عن النبی با أُنه قال: ەمن ابتاع طعاما فلا یبعہ حتی 
یستوفیہء ثم قال: ”واُحسب کل شیء مثلهٴ. وھذا هو القیاس. 

واُجاب عنہ ابن حزم ” بأنه لیس بقیاس بل هو حسبان منہ: وھم لا بقطعون بأرائہم 
ولا یجعلونە دیناء ولیس حکم القیاس عند القائلین بە ذلك ۔ ثم لی یقول به ا لمالکیةء 
فکیف یحتجون با لا یقولون بە؟ٴ. 

وھذا من جنس الھذیان : لأنه لا شك اُن قوله: ”أحسب کل شیء من مثلهٴ باب 
القیاس؛ لأنہ اُثبت لغیر النصوص عليه حکم النصوص عليه لاشتراك العلة . وغایته أُنه 
لم یجزم بالحکم؛ لأن القیاس ظنی ولیس بقطعی ۔ 

وقوله: ”إنہم لا یجعلون ارائہم دینا“ٴ 

فباطل: لأن ال حرمة من أُحکام الدین وقد أثبتہ ابن عباس لغیر الطعام قیاسا علی 
الطعامء فکیف یقال: ”إنہم لا یجعلون آرائہم دینا؟ٴ فإِن قال: إنہم لا یوجبون علی 
الناس اتباع ارائہم . قلنا: وكذلك سائر ا جتہدین القائسین لا یجعلون ارائہم حجة علی 
الناس : وھنا لا یستلزم اُن یکون القیاس باطلاء لأن خبر الواحد لیس بحجة علی من لا 
یصحہ ومع ذلك لا ینکر ابن حزم حجیة خبر الواحد. 

وقوله: ”إِن ا مالکیة لا یقولون بہذا القیاس“ فا جواب عنە أُنہم لا ینکرون أصل 
القیاسہ وانما یفازعوٴن فی خصوص هنذا القیاس . فما یحتجون بە عليه لا ینکرونە وما 
ینکرونہ لایحتجون بە عليه. فبطل قول ابن زم ؛ وثبت حجة ال القیاس. ۱ 





فوائد فی علوم الفقهہ ٣۱‏ 
کتاب عمر إلی ابی موسی الأشعری: 

کتب عمر إلی ابی موسی الأشعری: ”الفھم الفھم فیما اُولی إإليك تما ورد عليك مما 
لیس فی قرآن ولا فی سنة؛ ٹم قائس الأمور عند ذلك واعرف الأمثال؛ ٹم اعمد فیما تری 
إلی أُحبہا إلی الله وأشبہا بالحقٴ. فأُمر عمرٴرضی اللہ بالقیاس علی الُشباہ والامتال ۔ 


إنکار ابن حزم کتاب عمر: 

وأأجاب عنه ابن حزم بن هذا لیس بثابت عن عمرہ وإنا هو کذب علیہ . لأنہ روی 
عنه بسندین: الاأول فيه عبد الملك ب بن الولید بن معدان عن أبیەء وعبد الملك متروك ء 
وأبوہ مجھول ۔ وأما الثانی ففيه محمد بن عبد اللہ العلاف عن أأحمد بن علی بن محمد 
الوراق عن عبد اللہ بن سعد عن أبی عبد الله عن محمد بن یحی بن أبی عمر الدئی:_ 


وھؤلاء کلھم مجاھیل ۔ 


إلبات کتاب عمر وإبطال قدح ابن حزم: 

وھذا قدح باطل لأنہ تفرد ابن حزم فی قولہ: ”عبد اللك متروك وأبوہ مجھول َء 
ولم یوافقه عليه غیرہ. وأبوہ ثقة ذکرہ ابن حبان فی الثقات. کذا فی ہامش ”إحکام 
الأحکامٴ. والعلاف: وغیرہ ون کانوا مجھولین فلم یتفردوا مج روواء بل ما رووہ شاعد 
من روایة عبد الللك عن أبیە. ثم قد رواہ ابن القیم بسند آخر فقال: ”قال ابو عبید: ثنا 
کثیر بن ہشام عن جعفر بن برقان: وقال ابو نعیم: : عن جعفر بن برقان عن معمر البصری 
عن ابی العوامء وقال سفیان بن عیینة ثنا دریس أبو عبد اللہ بن إدریس عن کتاب عمر 
لی ابی موسی الذی کانت عند سعید بن أبی بردةٴ . ولیسي فی ھذا السند مجھول ولا 
متروك : فما روی عن عمر ثابت عنه ولیس بمکذوب عليهء کما زعم ابن حزم ۔ 

وقال ابن حزم أیضا: ”إنە لو صح عن عمر لم یکن فیه حجةۂ لأنہ لا ججة فی قول 
غیر الرسول“. 72 

وھو ناش من سوء الفھم؛ لا لا نورد ہذہ الاثار علی وجہ الاحتجاج بل للاستدلال 





الفائدة ا خامسة ۳۲۲ 


علی اُن القیاس کان مذھب الصحابةء وقد أنخذوٰہ من کتاب الله وسنة تییه. وھل فھمھم 
حجة ام لا؟ فھذا بحث آحرء ٹم نقول: : إذ لا حجة فی قول أحد غیر النبی مل فلا حجة 
فی قول ابن حزم فی نفی القیاس وإنکارہ: وادعائہ اُن القیاس مخالف لکتاب اللہ وسنة 
رسولە. وبہذا یسقط کثیر من شغبه الذی موہه علی ال جھال والسفھاء. 

وقال أ٘یضا: ”کم من أقوال خالفوا فیہا عمر؛ فکیف ساغ لھم الاحتجاج بقوله 
هذا؟ٴ۔ ۱ 

وا جواب عنہ: ما قد مر أُنا لم نسق قوله إلا لبیان مذھبه فی القیاس؛ لا للاحتجاج . 
ولو اأُوردناہ علی وجہ الاحتجاج أیضا لکان صحیحاء لأنہ لم یخالفه فیه نص ولا قول 
صحابی آخر فیقعل قوله. وما نترکه من قوله فلحجة اُقوی منه لا لأن قوله لیس بحجة. ٹم 
ھذا رد علینا بالقیاسء لأنه قاس قولە فی القیاس علی أُقواله الأآحر: تھا 

عندہء قکیف یحتج علینا با لا یقول بە؟ وھذا دلیل علی اُن القیاس مفطوو عليه فطرۃ 
رس ا وت 

وقال ابن حزم أیضا: قد صح عن عمر أنه کتب إلی شریح ٴ إِن لم یکن فی کتاب 
اللہ وسنة رسوله ولم یقض بە الصالحون فان ششت فتقدم وإن ششت فتأخرء ولا اُری التأآخر 
إلا خیرا لك ٠ُ“‏ 

وھذا ترك ا حکم بالقیاس جملة وروی ارہ موہ اق ء لأنه لیس فيه 
ال حکم بترك القیاس اُصلاء بل قوله: ”إِن شثت فتقدمٴ فيه إجازۃ باہتعمال الرای 
والاجتہاد. ومنە القباس . ثم إلزام الحکم جا قضی بە الصا حون فیه إلزام للحکم باراء 
لصا حین واجتہاداتہم. وظنونہم وقیاساتہم جری بی یف سشواات 
لہ مجرد سوء الفھم۔ 

ٹم قال ابن حزم: إِن قولہ: ”اعمد لأأشبپھا بالحق وأقریہا إلی اللہ وأحبہا إليه تعالئی : 
فاقض بە“ دلیل علی أُن الرسالة مکذوبة علی عمرہ لن ما یدری القائس إِذا اشتبہت 
الوجوہ ایہا اأُحب إلی الله؟ أُو ایہا اُقرب إليه؟ رھنا کالا تشرق ولا نم بە أُحد له 
حظ من علم۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۲۷۳۳٣۳‏ 
وھذا دلیل علی سخافة فھم هذا القائل غایة السخافة؛ لأن مذا إنما یتمشی إذا 
کانٹ الوجوہ متساویةء وأما إذا کان أُحد الوجوہ أُرجح عند القائس٠‏ فھو اُشیہھا بالحقء 
وأریہا إلی ال٠‏ وأخبہا إلیە عندہ؛ فیقضی بہ. ولا حاجة إلی القطع فی الأمور الظنی 
وانھا یکفی فیہا مجرد الظن ؛ کما فی أأحبار الاآحاد ووججوہ الدلالة, ۔" 
ٹم قال: لا نعلم إلا حقا أو باطلاء قما اُشبتەبالحق لا یخلو إما أُن یکون حقا أو 
باطلا فالباطل لا یحل ا حکم بہ. ون کان حقا فلا یجوز ان یقال فی الحق: "إنه اُشبہ 
طبقته ونظرائہ بالحق ٴ لکن یقال فی الحق: ”ٴإنه حق بلا شك“ء ولا یجوز ان یقال فیە: 
”یشبہ الحق“۔ فصح أُن القیاس باطل بلا شك: وبطلت تلك الرسالة بلا شك ۔ 
ھا قول باطل بلا شبكء لا یدل علی مکذوبیة الرسالةء وانھا عو آؤل دلیل علی ان 
ھذا القائل عاطل عن الفھم لا یستاھل أُن یفتی فی دین اللہ بشئ؛ ویحجر عليه. ا لم یدر 
هذا القائل إن ا حق بلا ریب هو ما قال اللہ ورسول: وما تری وتجتہد فیه یحتمل اُن یکون 
موافقا لقول اللہ ورسول فیکون حقاء وبحتمل ان یکون مخالفا لقول الله ورسولە ولیکون 
باطلا فما یکون من آرائنا واجتہاداتنا اشبہ بقول الله ورسولە فھو اُشبه با حق: ولا یقال 
فیه: ٭إه حق بلا ریب“ لاأنا لا نعلم نہ هو قول اللہ ورسوله قطعاء لاحتمال وقوع الخطاً فی 
الاجتہاد. وھذا هو مراد عمر. فاندفع ما قال ابن حزم وثبت أُن ما استدل بە علی 
مکذوبیة الرسالة باطل ٠‏ والقیاس ثابت ۔ 0 کت 
ٹم اُورد علی نفسه فقال: فإِن قال قائل: أأفتقطعون فی خبر الواحد العدل أُنه حق 
إذا قضیتم بہ: ام تقولون: إِنه باطل: ام تقولون: إنه یشبہ الحق؟ وھذا نفس ما أُدخلتم 
علینا. قلنا: إِن خبر الواحد العدل المتصل وشھادۃ العدلین حق عند ال تعالی مقطوع بە 
لا انا نحن تقول: إِن کل خبر صج سندا ینقل من اتفق علی عدالتہ فھو حقق عند ال 
بخلاف الشہادة۔ وقال غیرنا: إِن کل شخص من اُشخاص الأخبار وأأشخاص الشھادات 
ہا حق عند الله فھو حق مطلقء وإما باطل عند الله فباطل مطلق . ولا یجوز ان یقال: إلہ - 
یشبه ال حق: ولا أنہ اُشبہ ا حق من غیرہ. ولسنا وقفھم فی هذہ الراجعة علی مذھبہم فی 
أشخاص القیاس؛ ونھا نتکلم علی ما رووا عن عمر من لفظ ”اشبہھا بالحق“ء فعلی هذہ 
اللفظة تکلمنا وفسادھا بیناء لنری بذلك کذب الروایة فی ذلك عن عمر۔ 





الفائدۃ ا خامسة رہ 


وھذا الکلام اشبه بکلام اٹمانین لا یدوی محصلہ. لأنه قال أُولا: ٭ إن خبر الواحد 
لعدل التصل وشھادة العدلین حق عند الله“ ولم یفصل بین الواحد العدل التفق علی 
عدالتہ وا ختلف فیہاء وكذلك لم نل بین ال خبر والشھادۃ. ثم قال: ”خبر الواحد 
التفق علی عدالته حق عند اللہ بخلاف الشھادات دوسا التفق 
علی عدالتہ؛ وفرق بین ا بر والشھادة. وھذا کلام متناقض . 

ٹم نقل مذھب غیرہ من غیر طائل؛ ثم قال: ”لسنا نوفقھم علی مذھبہم فی 
القیاس "ولا یدری محصله. 

والنی ظھر لی أُن مرادہ ان خبر العدل حق عندناء وعند غیرنا حق أو باطل؛ 
ولیس بأشبه الحق لا عندنا ولا عند غیرناء ء فلا یرد علینا ما اُوردء ولا یندفع بە الإیراد عن 
قولہ: ”اُشبه بالحقٴ . فإن کان مرادہ هو ھذاء فا جواب عنه: : أنه لا نورد عليه بخبر الواحد 
ہا ےرتا أجینە والفرق عندنا بین الخبر الواحد؛ والقیاس أُن 

خبر الواحد نص ون کان ظنا؛ ولا یقال للنص: ”إنە أثبه بامحق“ بل یقال: ”نہ حق 

وأما القیاس فلیس بنص بل رای واجتہاد یحتمل موافقة النص ومخالفتہ؛ فأًی 
قیاس کان أبعد عن مخالفة النص وأقرب إلی الوافقة یقال: ”إنه أأشبە بالحق من غیرہٴ 
ولا یقال: ”إنه حق مطلق٭ ٠‏ 

وما قال: إِن خبر الواحد العدل السند الصحیح حق مقطوع عند الله“ : 

فھو کذب وافتراء علی اللهء لأنه لم یرد بذلك نص؛ ولا یدل عليه دلیل. لأن 
الواحد قد یکون عدلا فی الظاھر غیر عدل عند الل؛ ثم قد ینسی العدل ویہم ویخطی فی 
تحمل الروایةء فیژدیە کما سمع فکیف یکون ما ما روا حقا عند الله علی القطع والبتات؟ 
نعم( ١‏ ھو حق عندنا ظناء لات لم نقفبیعلی ما یقدح فی عدالتہ ولا علی ما یدلٰ علی 
خحطاہ, . 





فوائد فی علؤم الفقہ ّ0 
ترجیح عمر إمامة أبی بکر بالقیایں: ---- 

وقال عمر یوم السقیفة للأنصار: ٴ ارضوا لإمامتکم من رضیہ رسول اللہ ملا 
لصلاتکم وھی عظم دینکم ٴ . فرجع عمر إمامة أبی بکر بقیاس الإمامة علی إمامة الصلاۃ. 

واأجاب عنه ابن حزم بأن ھذا من الباطل الذی لا یخلء ولو لم یکن فی تقدیم ابی 
بکر حجة إلا اُن رسول اللہ َ قدمہ إلی الصلاة مما کان أُبو بکر اُولی با خلافة من علیء 
لأن رسول اللہ یی قد استخلف علیا علی الدینة فی غزوۃ تبوك: وھی آخر غزواتہ عليه 
اسلام؛ فقیاس الاستخلاف علی الاستخلاف اللذین یدخل فیہا الصلاۃ والأحکام 
اُولی من قیاس الاستخلاف علی الصلاة وحدھا۔ - ۱ 

وھذا جواب باطل: لأن استخلاف علی فی تلك الغزوۃ لم تکن إِلا علی النساء 
والصبیان لا علی أبی بکر وعمرء نخلاف استخلاف أٔبی بکر فإِنه کان علی علی وغیرہ؛ 
فاستخلافه علی علی یدل علی أنە اُولی من علی بالخلافةء واستخلاف علی لا یدل علی 
أنه اُولی با خلافة من أُبی بکر. ولو کان ما قاله ھذا القائل صحیحا لعارضہ الأنصار بہذا 
القیاس ولم یقبلوا قیاس عمرء وإذ لم یفعلوا ذلك دل ھذا علی أنه قیاس باطل یدل علی 
سخافة عقل ھذا القائل : وبعدہ عن الاتیان بالقیاس علی وجھه . 

ٹم قال: فإن قالوا: إِن استخلاف النبی مو با بکر ہو آخر فعلہ قیل لھم وباللہ 
التوفیق: إن علیا لم ینحط فضلہ بعد أُن اُستخلفہ رسول اللہ با علی اللدینة فی غزوۃ 
تبوك بل زاد خیراً بلا شكء فلم یکن استخلاف أُبی بکر علی الصلاة لأجل نقیضه 
حدثت فی علی لم تکن فیه إذ استخلفہ علی تبوك: کما لم یکن استخلافه تجلیە السلام 
علیا علی المدینة فی عام تبوكء لأنه کان أأفضل من أبی بکرء فلیس استخلاف أبی بکر 
حاطا لعلی ۔ ۱ 

ویقال لھذا القائل: سلمنا لك اُن علیا لم ینحط قدرہ بعد الاستخلاف عام تبوك 
عما کان عليه ولکن قد عرفت ان ذلك الاستخلاف لا یدل علی أنه پستحق خلافة 
علی بی بکر وعمرء لأأن ذلك الاستخلاف إِن کان علی النساء والصبیان ولم یکن علی 
مثل أَبی بکر وعمرء بخلاف استخلاف أبی بکر فإنه کان علی علی وغیرہ. ٠‏ 





القائدة ا حامسة --- ۱ 7 


ٹم قال: الأنصار لم یکونوا لیت رکوا رأیہم وھم اُھل الدار والمتعة والسابقّة الذین 
لم پیالوا بمخالفة أمل الشرق والغرب وحاربوا ‏ جمیع العرب حتی اُدخلوهم فی الإسلام 
طوعً وکرہا إلا لنص رسول اللہ یل لا لرأی أضیافھم النزاع إلیہم من المھاجرین ۔ 

وھذا باطل لأنه لم یکن عندھم نص هناك غیر النص علی إمامة ابی بکر فی 
الصلاۃ. وھذا هو النص الذی ذکرھم عمر وقاس عليه الإمامة الکبری؛ وانقاد له الأتصار ۔ 
ومن ادعی غیر هذا النص فھو کاذب وجاھل بحقیقة الأمر. وأُما حدیث عائشة: دادعی 
لی أباك وأخاك لأکتب لھم کتاباء فھذا إِنن کان نصا علی خلافة أُبی بکر فھو لم یکن 
معلومً عندھم إذ ذاك ذلم یکن مبنی إجماعھم مذا النصء کقیاس عمر وھذا ھو الدعی 
لغایة ان قپاس عمر وافق النص؛ وھو لیس ببضر لن مقصودنا أُن الصحابة عملوا . 
بالقیاس فی باب الإمارۃء وھو ثابت علی کل حالء ووجود النص فی ھذا الباب غیر قادح 
لو کان مخالفا لەء فکیف إِذا کان موافقا؟۔ 

ٹم اُورد حدیث عائشة اُنہا قالت: قال رسول اللہ فی مرضە: : دادھی لی ابا وأعاد 
حتی أکتب کتاباء فإنی اُخحاف اُن یتمنی متمن ویقول قائل: انا أولیء وبأبی الله 
وللؤمنون إلا ابا بکرہ ون ذلك کان فی الیوم الذی بد عليه السلام بوجع الذی مات فیه 
ابی ہو می . ثم قال: فعلمنا من بأن الکتاب امراد یوم الخمیس قبل موتہ یج بأربعة 
أیام. کما روینا عن ابن عباس یوم قال عمر ما ذکرناء انا کان فی معنی الکتاب الذی أراد 
عليه السلام أُن یکتبہ فی أُول مرضہء فصح ان ذلك الکتاب .کان فی استخلاف أبی 

وفیه نظر لأنه لیس فی حدیث عائشة أنه یکتب لھم کتابا فی استخلاف بی بکر 
یوم الخمیس: ولا فی حدیث ابن عباس أنه کان یکتب لھم کتابا فی استخلاف ابی بکر؛ 
ولا أُن ذلك الکتاب هو الکتاب الذی ذکرہ لعائشة. فقول ابن حزم ذلك مجرد رای منه هو 
یزعمه نصا من رسول الله لا وھو شہادۃ عظیمة علی سخافة رأيه وبلادة ذھنە . 

ٹم الذی یظھر من حدیث عائشة ثشة أُنه اُراد استخلاف ابی بکر ٹم ترکه ما ترکھ ما علم 
أنە یأبی الله وآللؤمنون إِلا أہا بکر. فکیف أراد استخلافه یوم الخمیس بعد ما أعلم ان الله 
واللؤمنین یأبون غیر أبی بکر؟ فإن قال: إنه علم ذلك: ولکنە علم أُنە یقغ الاختلاف فی 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 
صحة إمامتہء فینکرون الشیعة صحة خلافتہ: فأراد إرشادھم. قلنا: ھذا زعم باطل: فان 
یہتدون بکتاب رسول الله؟ فظھر أنه لم یکن ذلك لقطع نزاع الشیعة وعدایتہم: ولا 


یقوله الناس؛ إِنھا هو رای من قبل اُنفسھم؛ ولا یدل علی صحتہ حجةء ولذا قال ابن 
عباس: ”الرزیة کل الرزیة ما حال بین رسول اللہ یل ٴء ولو کان ھذاٴ نضًا علی 
استخلاف أٌبی بکر کما زعمه ھذا القائل لم یکن یجھلە ابن عباس ولا عمر مع شھودہ 
تلك الوقعة . 

وما قاله الروافض: ”إنه کان أراد استخلاف علی “ فأبطل باطل . لأنہ قالہ للا : 
دیأبی اللہ والؤمنون إلا أبا بکرہ فکیف رید پا ما یأبی الله والؤمنون؟ ون لم یسلموا 
حدیث عائشة فادعاؤھم ذلك من غیر:حجة. ولیس أدعاؤھم ذلك أولی من ادعاء من قال: 
إِنه اُراد استخلاف ابی بکر؛ لأأن لە شوامد فی ال جملة۔ 

فاعل بقل ماتمیت 

ومنہا إجماع الصحابة علی إمامتہ. 

ومنہا عدم احتجاج علی بھذہ القصة علی أنہ راد استخلافه ولم یکن إلا لأنہ لا 
حجة فیھا علی استخلافہ . 

ھذا الکلام فی حدیث ابن عباس وأما حدیث عائشة فلیس فیه نص علی 
الاستخلاف . وانما فیه إرادة الاستخلاف اُولا ٹم ترک ء ما علم أُنه یأبی اللہ والمؤمنون إلا 
ذلك فلم یدل النص علی الاستخلاف بل علی رضائه باستخلافہ؛ وأُما وقوع 
الاستخلاف فلم یکن إِلا من الصحابة باجتہاد عمر وموافقة غیرہ إباہ۔ ومما یدل عليه أُنە 
قال عمر حین قیل لە: ”إن استخلف فقد استخلف من هو خیر منی . وإن لا استخلف 
فقد ترکە من ہو خیر منی ‏ أُو کما قال رضی اللہ عنه. وھذا نص من عمر علی أُن النبی 
پل لم یستخلف أبا بکر نصاء وانما استخلفه اللؤمنون نعم! قد أُرشد هو الأمة إلی 





الفائدة املقامسة ۸ 


استخلافه باستخلافہ علی الصلاة: وأُظھر رضاءہ بفعلھم فی حدیث عائشةء ھذا هو الحق 
الذی قامت عليه الحجة۔ 


اعتراض ابن حزم علی قیاس ا خلافة علی الإمامة في الصلاة 

ثم قال ابن حزم: قیاس ال خلافة علی إمامة الصلاة قیاس فاسدہ لأن الخلافة لیست 
علتہا علة الصلاةء لان الصلاۃ جائز أُن یلیہا العربی وا مولی والعبد؛ والذی لا بحسن 
سیاسة ا جیوش والاأحکام والسیر الفاضلة. وأما ا خلافة فلا یجوز ان یتولاھا إلا قرشی 
صلیبة عالم بالسیاسة ووجوھھا وإن لم یکن محکما للقراءۃ: وانا الصلاة تبع امام 
رت اتا للصلاۃ۔ فکیف یجوز عند اُحد من أُصحاب القیاس ان نقای الإمامة 
التی ھی أصل علی الإمامة التی ھی فرع من فروع الإمامة؟ هذا ما لا یجوز عند اأُحد من 
أُصحاب القیاس ۔ 


بیان وجه قیاس الخلافة علی الإآمامة: 

والجواب عنہ: اُن هذا لیس من فساد القیاس بل من فساد عقل ہذا القائلء 
وکیف پکون فاسدا وقد صوبہ الأمة؟ وإنما قال هذا القائل ما قال: لأنہ لم یفھم وج 
الاستدلال علی ما هو عليه فنقول: وجه القیاس أنه ما استقر الأمر علی ”ان الأئمة من 
قریش ٴ واندفع قول الأنصار: ”منا أىیر ومنکم أمیر“ احتج إلی تعین أمیر من قریش: لأنہ 
کان فیہم کٹیرون یستاأملون للخلافةء کعباس وعلی وعمر وعبد الرحمان بن عوف 
وغیرہمء فنظروا فی ان أیہم اأحق بہاء فوجدوا أُن النبی يك استخلف ابا بکر علی 
الصلاۃ؟ ٹم نظروا فی اُن استخلاف أبی بکر علی الصلاۃ ہل کان من رسول اللہ يَ 
أَمر اتفقیاء أو لاختصاص فیہ دون غیرہ؟ فوجدوا أُنە لم یکن امرا اتفاقیاء لأنہ قد راجعتہ 
عائشة فی استخلاف عمر مرارء وھو یقول کل مرة: ہمروا ابا بکر فلیصل بالناسء حتی 
غضب؛ وقال: ہإنکن صواحب یوسف: مروا أبا بکر فلیصل بالناس٭. 

فدل ذلك علی أُن ذلك لم یکن أمرا اتفاقیاء بل کان لخصوصیة فی ابی بکر: ٹم 





فوائد فی علوم الفقه ِ۹ 
نظروا ھل کان ذلك لأجل أنە اأحق بإمامة الصلاۃ من غیرہ أُو لغیر ذلك؟ فعلموا أنه لم یکن 
ذلك لأنہ اُحق بہا من غیرہ؛ لالہ قد کان فیہم من هو أُحق أو مثله فی استحقاق إمامة الصلاة . 

وھو مسلم عند ابن حزم أیضا حیث قال: ”قد کان سالم مولی ابی حذیفة یڑ 
أکابر للھاجرین وفیہم عمر وغیرہ امام النبی عٌِ ء ولم یکن ممن تجوز لە ا خلافةء فکان 
أحقھم لأنہ کان أُقرأھم وقد کان أبو ذرہ وأٗبی بن کعب؛ ومعاذ بن جبلء وزید بن ثابت: 
وابن مسعود أُولی الناس بالصلاۃ إذا حضرت إِذا لم یکونوا بحضرۃ أمیر او صاحب 
منزل: لفضل ابی ڈر وزھدہ؛ وورعه وسابقتہ٠‏ وفضل سائر من ذکرنا وقراعتہم. 

فدل ذلك علی أنه لم یکن لأجل أنە اأحق بإمامة الصلاة من غیرہ ایض ۔ فعلموا اه 
کان یرید بذلك إرشاد الأمة إلی استخلافہ؛ لانه فوض إليه اُمرا من آمور ال خلافة وھو إمامة 
الصلاۃ فی مرض الوفاة الٰذی یقع فیه الاستخلاف عادةء لا اتفاقا مع کونه جامعا لشرائط 
الإمامة من کونە قرشیا کبیر السن وافر العقل والتجربة واقفا علی أُمر السیاسة شجاعا 
مقداما صائب الرأی غزیر العلم کثیر ا حلم ۔ 

ھذا هو وجہ الاستدلال لا مجرد جعله إماما فی الصلا. فلا یرد ما اُوردہ ھذا 
القائل من غیر تدبر فی منشاً الاستدلال؛ لأنہ لیس وج الاستدلال مجرد ااْمامة فی 
الصلاةء بل ھی مع انضمام أُمور قد ذکرناها وھی لا توجد فی غیر أُبی بکر؛ فیکون هو 
الأولی . فصح حجة اُھل القیاس؛ وبطل ما قال ابن حزم۔ 

ومن العجب: أنه قال ابن حزم: ”إنما کان رجوع الأنصار عن رأیہم لنص قد نسوہ 
بحقر لالغائ فک واستشھد لذلك أُنه روی عن عبادة بن الصامت أنه قال: ٭إِن 
الأنصار بایعوا رسول اللہ يَِل علی أن لا ینازعوا الأمر أھله وروی اُنس بن مالك 
الأنصاری عن النبی علق : دالأئمة' من قریش٤.‏ 

وھو من سخافة عقله وبلادۃ ذھنہء لأنه لیس فی حدیث عبادة أنه کان یعلم ان 
رسول اللہ جا قال: دالأئمة من قریشء وفضلا عن سائر الأنصار. ولیس فی حدیث اُنس 


( ھذا من قبیل الإخبار بالغیب بوقوع عدة من ال خلفاء من قریش؛ ولا شك ان الاأموین والعباسین کلھم کانوا من 
قریش فصدق رسول اللہ چا لا آنه جعنی الأمر کما یزعم الروافض والباطنیة ٢١‏ الصحح ٠‏ 








الفائدۃ الخامسةۃ ٤٢‏ 


سمع ذلك من رسول الله پل ٠‏ فیحتمل أنہ سمعہ یوم السقیفة حین احتج أبو بکر 
علیہم بہذا الحدیث: فرواہ عن النبی یج مرسلا۔ ۔ ولو کان سمعہ من النبی مك فلیس 
فیه أنە اأخبر الأتصار بہ فکیف قال: ٭إنہم علموا النص ٹم نسوہ؟“ وھل شیء أُعجب 
من ان یبطل رجل الراُی ویقول: لا حجة فی غیر النص: تم یری رأیا فاسدا أُی فساد . 
ویحتج بہ علی الخصمء ویلزمہ بہ؟۔ ولو سلمنا أُن الأنصار سمعوا نص: والأئمة من 
قریشء ونسوہ؛ فلیس فی أُن أبا بکر هو الخلیفة بعدہ: والکلام ھا ھو فی خلافة أپی بکر 
بخصوصہ: ولهذا احتج عمر بإمامتہ فی الصلاۃ علی خلافتہ: لا علی خلافة مطلق قرشی 
کائنا من کان ۔ : 

ولم یذکر این حزم روایة تدل علی ان الأُنصار کانوا یعرفون أن النبی لا نص 
علی خلافة بی بکر؛ ء فکیف یصح ما قال: یا ا 
هذا حال فساد أٔہم وبلادۃ ذھنہم ومع ذلك ہم یجترثون ویخطتون اُصحاب رسول الله 
نگ ویبدعونہم؛ ویقولون فی دین اللہ ما شاؤواء ویفترون علی الله ورسولە الکذب؛ 
ویدعون وجود النص فیما لا نص فیە: ویفترون علی أُصحاب رسول اللہ يلڑ ٠‏ ویدعون 
علیہم اہم علموا النص ٹم نسوہ من غیر حجةء بل بمجرد رأیہم؛ ء ثم یقولون: إنه لا حجة 
فی رای أُحدء ومع ذلك یجعلون آرائہم حجة علی خلق الله ؛ ویکفرون ویفسقون ویدعون 
من بعالف آرائہم بادعاء نہ ما اُنزل الله ولیست إِلا أوھامھم الفاسدة: وخرافاتہم الکاسدة: 
فھل یسلم لھم اُحد أُن لا یکون رأی عمر وغیرہ من أصحاب رسول اللہ لا حجة علی 
. العباد ویکون آرائہم وخحرافاتہم وظنونہم وأوھامھم حجة علیہم؟ 

وما روی ابن حز عن ابی عوانة عن داود بن عبد الله لاأودی من حمید بن عبد 
الرحمن ا حمیری أنە قال.أُبو بکر: قد لمت یا سعد! إن رسول الله کی قال وأنت قاعد: 
ان الأئمة من قریش؛ الناس برھم تبع لبرھم والفّاجر تبع لفاجرہمء قال: صدقتٴ و 
قال: انعم ۔ 

فھو إما خطاً او نأولە سعد علی غیر تأویل ابی بکر بحمل الإمام علی من یقتدی 
بفعلہ لا علی الامیر, لالہ لو کان صحیحا وتأولہ سعد علی تأویل ابی بکر لکان نیع 
الناس لابی بکرہ مع أُنه کان أبعدھم منە ولو فرض اُن سعداً عصی رسول الله کما 








ہے کے تدم 


فوائد فی علوم الفقه ۱ َ١ا‏ 
ھو لازم کلام ابن حزم فلا حجة فيه أیضا ء لأنہ یقبت ت أُنْ سعدا کان یعلم أُن الأمر فی 
قریش: ولا یلزم منە اُن یکون سائر الأنصار یعلمونهء وإذ علموا:ذلك من حدیث أٌبی بکر 
فلم یعلموا من اُن با بکر ہو ا خلیفة بعدہء والکلام فی ھذا لا فی ذلك ۔ 

ٹم قال بعد ذلك: ومن عجائب أُھل القیاس أُنہم یحتجون فی عذا الکان بأن إمامة 
من بد أٔی پکر وصر؛ فان ان ھا صحیحافر تس عل بن بک وا 

وھذا زعم 2ئ 7 بالاقتداء 0007 علی إمامة بی بپکر 
بعدہ. لأنہ لا یلزم من اُن یکون شخص مقتدی بہ فی الأأحکام اُن یکون أمیراء ولو کان کما 
قال لا یلزم ان یکون ابو بکر هو الأمیر بعدہء نہ لم یقل: اقتدوا من بعدی بأٌبی بکر؛ وبعد 
أُبی پکر بعمرء بل أُمر باقتدائہما بعدہ: فکیف دل ا حدیث علی ان أبا بکر ہو الأمیر بعدہ 
دون عمر؟ فسقط ما قالء وثبت أن إبرادہ ھذا ناش عن سوء القھم وبلادۃ اللهن۔ 

وقال ابن عمر: ”فعدل الناس بصاع من شعیر مدین من بر . وھل ھذا إلا قیاس 
العادلین: وہم أصحاب رسول اللہ جا ۔ 

واُجاب عنه ابن حزم بن قال ذلك ابن عمر علی وجہ الإنکارہ لأنه روی عن ابی 


مجلز قال: قلت لابن عمر: إِن الله قد أوسع والبر أفضل من التمر. قال: ”إِن أأصحابی 


سلکوا طریقا فأُنا ُحب ان أسلک“۔ 

قلت: لیس فیه إنکار وإنھا ھو سلك مسلك الاحتیاظ : ففھم الإنکار منه عجیب ۔ 

وقال ابن حزم أیضا: قال عیاض بن سعد: ذکرت لأہی سعید الخدری صدقة الفطر 
فقال: ”لا أنخرج إلا ما کنت أأخحرج فی نہد رسول اللہ ا صاعا من تۂ أو صاعا من 
زبیبء أُو صاع إقطٴ . فقلت لە: او مدین من قمح؟ قال: لاء تلك قیمة معاویة لا اُقہلھا 
ولا اُعسل بہا۔ 

قلت: لیس فیه إنکار: لأنه لم یقل: إنه خطاً بل قال: لا أُقٹھا۔ ویحتمل عدم 
القبول اُن یکون للتخطیة ویحتمل اُن یکون للاختیاط ‏ لأن الرأأی یخطئ ویصیب؛ ولا 











الفائدة ال خامسة بہت 


خطاً فی النصوضء إما فیه الصواب فقط . وإذا کان الأمر محتملا فلا حجة فیه لابن 
جم 
قیاس ابن عباس الأستان علی الاأصابع: 

وقد قال ابن عباس حین قیل لە: أ تجعل مقدم الم مثل الأضراس؟: لو أُنك لا 
تعتبر ذلك إلا بالأأصابع عقلھا سواء: وھذا قیاس الأسنان علی الأأصاہع . 

واأجاب عنه ابن حزم باُن فیە ِبطالا للقیاس لا إثبانًا لەء لن مراد القائل ان مقتضی 
القیاس اُن لا یکون دیة الأسنان سواء لاختلاف النافعء فأراہ ابن عباس بطلان ھذا 
القیاس بأن الأصابع منافعھا متفاضلة ودیتہا سواء. وھذا إبطال للعلل علی ال حقیقة؛ وفی 
إِبطال العلل إبطال القیاس : إذ لا قیاس إلا علی علة جامعةء فھذا اسیا نوا 
ورد إلی النص٠‏ وأن لا یتعقب بتعلیل ۔ 

وھذا من سوء فھم القائل وسخافة عقله: لأن قیاس ابن عباس الاسنان علی 
الأصابع قیاس ظاھر جداء لا یخفی إلا علی من حرم الفھم بالکلیة. وأما ما قال: " إِن فیە 
إبطالا للقیاس٭ فإِن کان مرادہ ان فيه إبطالا للقیاس راسا فباطلء لان ابن عباس قاس هو 
نفسه الأسنان علیٰ الصابعء وإن کان مرادہ أُن فيە إبطالا للقیاس الخاص وھو قیاس 
القائل فلا یفیدہ؛ لانا لا ندعی صحة کل قیاس. وما قال: "إِن فیه إبطالا للتعلیل ورد إلی 
النص' فإن کان مرادہ ان فيه إبطالا للتعلیل راُسا فباطل لأنه قاس هو نفسه والقیاس 
مبناہ علی التعلیل ؛ وإِن کان مرادہ اُن فیه إبطالا للتعلیل الخاص فغغیر مفیدہ لانا لا ندعی 
صحة کل تعلیل۔ 

فالحق ان فیة تنبیہا علی فٴد قیاس القائل وإرشادا إلی القیاس الصحیح۔ 
والحاصل أنه کان عليك اُن تقیس دیة الأسنان علی دیة ال٦صابع‏ دون قیم المتلفات: لأن 
0 الدیة علی الدیة وا 6 الدیة علی المي۔ سبنی القیم علی العرف 

مینی الدیة علی الشرع ۔ تم الأسنان أُقرب من الأصابع من ج من ذوات القیم؛ 
لریو روٹس وت 

ٹم قال آبن حزم: القیاس بلا خلاف إِنھا هو اُن یحکم ما لا نص فیه بالحکم با فیه 





۱ سو بن سز ٣‏ 


فإنه قال: فی الإبہام خحمس عشرة: وفی السبابة والوسطی عشرا عشراء وفی البنصر تسعاء 
وفی الخنصر سبعا . فکیف یجعل الاصابع أصلا؟ وکیف یصح القیاس ؟ 


ومن سوہ فی ھنا لقائل ونانة ذعند لاکن پیت یثیت من علل شتی کأُن 
یکون ثابتا من الکتاب والسنة والإجماع والقیاس؛ فکما لا یضر ثبوت ال حکم من السنة 
ثبوته من الکتاب وثبوته من الإجماع ثبوته من السنةء کذلك لا یضر ثبوته من القیاس من 
النص . فوجود النص فی الفرع موجب لقوۃ القیاس وصحتہ ولیس بمجوجب لبطلانهء نعم١‏ 
عند القیاس وادعاء الإجماع عليه کلاھما باطل ٠أ‏ رأیت لو قاس مجتہد قیاسا لعدم وجود 
النص عندہ فی ا حکم ثم وجد فيه نصا ھل کان یبطل ذلك القیاس؟ کلا! بل یثبت بە 
صحتہ وقوتہ. وکذا اشتراط أُن یکون الأصل مجمعا عليه باطلء ودعوی الإجماع عليه 
کذب. لأن القیاس یجوز علی اُصل مختلف فیە؛ نعم! لا یکون هذا القیاس حجة علی 
من اختلف فی الأصل. فما قال ابن حزم باطل: واحتجاج أُھل القیاس صحیح. 


إبطال قول ابن حزم ففي معنی العبرۃ والا عتبار 


وبہذا ظھر بطلان ما قال: ”٭إِن ار غیر العبرۃ والاعتبارً . ومعنی قوله: ٭ھلا 
اعتبرتم“ ھلا تبینتم ذلك باللأصابع فاستبنتم . الا یدری ھذا القائل إن ھذا التبین هو 
الذی نسمیه قیاساء ولیس غیر ذلك 0 

وقد أُطال ابن حزم اللسان علی من احتج بقوله تعالی: ٢إ‏ فاعبروا یا اُولی 
الأبصارہ علی حجیة القیاس : وقال: إنە لیس فی اللغة الاعتبار بمعنی القیاس وإن هو 
إلا تسمیة من أُنفسهم کمن سمی من النخاسین الأداری باسم اللدن ٹم یحت اللہ لقد 





الفائدة الخامسة ٤‏ 


جاءت ہلہ الدابة ایس من بلد کذا تدلیسا وغشا. وانما معنی الآیة أنه اُمرنا ان نتفکر فی 
عظیم قدرته فی خلق السماوات والأرض وما حل بالعصاۃ. وھو جھل باطل لاُنا سلمنا ان 
معناہ أنه اُمرنا ان نتفکر فی عظیم قدرتہ لکن الکلام ی أنہ لم اُمرنا أُن نتفکر فی عظیم 
قدرته؟ بل لأن نفس ھذا التفکر ھو الطلوب أُم لشیء آخر؟ ولا یقول أُحد: إنہ اُمرنا بہ 
لکونە مطلوبا فی نفسہہ فثبت أنه أمرنا لشیء آخر وھو الاستدلال بہذہ الوقائع“علی 
نظائرھاء فثبت أنہ امرنا بالاعتبار هو نفس التفکر ولو قلنا: إِن معناہ ھو تبیین شیء بشئ؛ 
کما قال این حزم فی تفسیر قول ابن عباس فالاعتبار هو القیاس بعینہ: ؤبطل ما قال: 
”إنە لیس فی لغة ان الاعتبار هو القیاس“۔ ۱ 
ثم قال: لو لم یکن فی إبطال القیاس إلا عذہ الّیة لکفی ە لان اُولھا قوله تعالی: 
پڑھو النی اُخرج الذین کفروا من أُھل الکتاب مَن دیارہم لأؤل الحشر ما ظننتم ان 
یخرجوا وظنوا أُنہم ما نعتہم حصونہم من اللہء فأُتاہم الله من حیث لم یحتسبوا وقنلف 
فی قلوبہم الرعب یخربون بیوتہم بأیدیہم وأیدی .اللؤمنینء فاعتبروا یا أُولی الأبصار4. 
فنص اللہ تعالی کما تسمع علی أنە أُحرج الذین کفروا من دیارعم وأن الؤمنین لم یظنوا 
قط ذلك وأن الکفار لم یحتسبوا قط ذلكء فتبت یقینًا بالنص فی هنہ الاّیة اُن أُحکام الله 
تعالی جاریة علی خلافٔ ما یحتسب الناس کلھم مؤمنہم وکافرھمء والقیاس إِنھا هو شیء 
یحتسبہم القائسون لا نص فیه ولا إجماع . فھذہ الآیة اُبین شیء فی إبطال القیاس ۔ 
ومذا الحکم أکذب ما یکون وأُبطل: وأُدل علی جرأة هذا القائل علی اللہ ورسوله 
والؤمنین بالافتراء علیہم إذ لیس فی الآیة اُن هذا الظن انا کان من جمیع الؤمنین 
والکافرین حتی الرسولء وإنا فیه أنه کان ظنا من الؤمنین مطلقا وو صادق بالبعض 
کما هو صادق بالکل؛ ولیس فیه أُنه کان ظن جمیع الکافرینہ وانما فیه أُنه ظن أھل 
امحصون من الیہودء وھم بعض من الکفار ولیسوا بجمیعھم . 
ٹم فیە اُن ہذا الظن الخاص ہنہم خطأء ولیس قیه ان کل ما یظنہ الناس مؤمنہم ۱ 
وکافرهم۔ وإذ لیس منە ذلك فکیف تدل الایة علی بطلان القیاس راُسا کما زعم ھذا 
القائل ء وادعی اُن الایة أُبین حجة فی إبطال القیاس ۶ ھذا هو حال احتجاج ہؤلاء القوم 
من النصوص ۔ ولعمری! إِن من بختج بالقیاس والرای من الأئمةلحسن حالا من ھؤلاء 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ھی 


ا حتجین بالنصوص: لأن غایة اجتہاد ا جتہدین ان یکون خطاً وھو لیس بأشنع من 
تحریف ہژؤلاء الکلم عن مواضعہ: لأن عامة استدلالھم من النصوص من قبیل التحریف لا 
من قبیل الخطاأً فی الاجتہاد۔ ۱ 

ومن جملڈ سفامة رآیە أنه قال: أو لا تری إذ قال اللہ تعالی: ٴ٭ڑیخربون بیوتہم 
بیدیہم وأیدی الؤمنین ء فاعتبروا یا اُولی الأبصا ریہ أنه امرنا قیاسا علی ذلك اُن تخرب 
بیوتنا بأیدیہم وبأیڈٔنا قیاسا علی ما أُمرنا الله ان نعتبر بە من هدم الیہود بیوتہم بأبدیہم 
ویدی الؤمنین ۔ ۰ ۱ 

وظاہر أنە سفامة محضة لا یقول بە عاقل فضلا عن عالمء ولو لم یکن ابن حزم یعد 
من أُھل العلم ولم یکن خوف افتنان السفھاء بأُقواله لکان اشتغالنا بإبطال أمثال ھذہ 
السفامة تضَیيعًا لاأوقات . 

او لم یدر ھذا القائل إِن قوله تعالی: ط(فاعتبروا یا اُرلی الأبصار یپ إنا ورد تحذیر 
الناس عن الکفر ومحاربة اللہ ورسوله بذکر مال محاربة الیہود وکفرھم من تخریب بیوتہم 
. بأیدیہم وأیدی الؤمنینء فکیف یکون معنی قولہ: ؛إفاعتبروا پہ اأن خربوا بیوتکم بأیدیکم 
وہایدی الکفرۃ قیاسا علی تخریب بیوتہم؟ ولا یقول ذلك إلا جاھل محرف . 

فھذہ من حجج اُھل القیاس من الکتاب ٠‏ والسنةء والإجماعء وأعمال الصحابق: 
ودلالة الفطرۃ۔. وقد عرفت متانة ھذہ ال حجج وسخافة ما أجیب عنہا من قبل منکری 
القیاس ؛ فثبت حجیة القیاس؛ ویری ساحة امجتہدین عن تہمة الابتداع والإحداث فی 
الدینء وتعدی ۔حدود اللہ : وإیجاب ما لم یوجبه الشارع: وتحریم ما لم یحرمه الشارع إلی 
غیر ذلك مما ینسبه سفھاء الاحلام إلیہم: وا حمد اللہ رب ذلك ۔ 





الفائدة الخامسة ٠‏ اہےت 


ڈذکر ا حجحج علی بطلان القیاس, وا جواب عنہا 


وبقی ا جواب عن حججھم علی إبطال القیاس والکشف عن تلبیساتہم 
وتلمیعاتہم: فنقول: : ۱ 

قال نفاة القیاس: قد بعث الله تعالی محمدا رسولا إلی ا جن والإنس ول ما دعاہم. 
إليه قول: لا إلە إلا الله ورفغض کل معبود دون اللہ من وٹن وغیرہ: وأنه رسول اللہ فقط ء لم 
یکن فی الدین شریعة غیر هذأ الإیجاب حکم ولا تحریم شیءء بل کان کل شٗء مباحاء ٹم 
ُنزل الله الشرائع؛ فما أمر به فھو واجب: وما نہی عنه فھو حرام؛ و۔۔ دب إليه فھو 
مندوب؛ وما کرھه فھو مکروہ. وما لم یأُمر بە ولا نہی عنه ولا ندب إليه ولا رع فھو ۔اح 
حلال کما کان ۔ ۱ 

ففیماذا یحتاج إلی القیاس والراًی؟ أ لیس من أفر با ذکرنا ثم أوجب ما لا نص 
بإیجابہ و حرم ما لا نص بالنہی عنه قد شرع فی الدین ما لم یأذن بە اللء وقال ما لا یجل 
القول بە؟ قاله ابن حزم فی ” کتاب الأحکامٴ ۔ ۱ 

والجواب عنہ: أُن ہذا من کلام اُھل الجھل والسفسطة لا مُن کلام أھل 
التحقیق؛ لہ یلزم من هذا الکلام أُن یکون الکفر والشرك مباحا قبل بعثة محمد و : 
ثم ما بعث الله محمد وفرض علی الناس الاقرا ر بالتوحید والرسالة قولا وعملا حرم الکفر 
والشرك؛ وبقی ما عداہ من الظلم والقتل والزنا ونہب الاموال الف إلی غیر ذلك من _ 
کٌ ای قبحھا مرکوز فی طبائع الناس ولم تحل فی شریعة علی الإباحة الأصلیة 

بقة. ولا یقول بە إلا ذو جھل فظیع ۔ 

والحق أُن اللہ تعالی قد بعث إلی الأآئم قبل محمد پا أُنبیاء وحرم علیہم اُشیاء: 
وأُوجب علیہم أُشیاء: وکرہ لھم أأشیاء. ونلبہم إلی أشیاء: وأباح لھم اشیاء: فھم کانوا 
علی تلك الأحکام قبل بعثة محمد چا . وأما بعد بعثة محمد ںا لم ینسخ من تلك 
الأحکام إلا ما نسخه اللہ وغیرہ منہاء فلا یصح دعوی إباحة کل شیء فی ابتداء الاإسلام ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 


ویقال لھذا للدعی: ھل عرفت ما قلت منصوصا من اللہ تعالی ام ہو رای رأیتہ؟ فان 
عرفتہ من نص فان النص؟ ون ریت من عند نفسك فکیف ساغ لاد القول فی دین الہ 
بالری وأنت تنکر الرای وتظنه تشریعا وقولا علی الله؟ فقولك مبطل لفعلكء وفعلك 
مبطل لقولك . ۱ 

ویقال لە أأیضا: ما الفرق بین الایجاب: والتحریم؛ والإباحة؟ حیث تقول: إِن 
الڑیجاب والتحریم یحتاجان إلی النص ولا یحتاج الإباحة إليهء وإذا انہدم البناء الذی 
بنیت عليه قصر عدم ضرورة القیاس انہدم القصر . 

ٹم نقول: قولك: ٭ إن ما أُرجبہ الله واجبء وما حرمہ حرام؛ وما ندب إليه مندوب : 
وما کرهه مکروہ؛ وما لم یوجبہ ولم یحرمہ ولم یندب إليه ولا کرہه فھو مباح“ مسلم؛ 
ولکن لا یثبت منه عدم ضرورة الِقیاٍں : لن القیاس لا یثبت شیا لم یتبتہ الله تعالی من 
الوجوب وا حرمة والندب والکراہة والإباحةء بل ہو مظھر ما اُثبتہ الله تعالی۔ 

لآن الله تعالی قد بین بعض الاأحکام بلفظ النص وبعضھا ببعناہ: فإن اللہ تعالی 
قال: : +إِن مثل عیسی عند الله کمٹل آدم خلقہ من تراب ٹم قال لە: : کن فیکون 4 فھذا 
کما بیطل ألوھیة عیسی کذلك بیطل أُلوعیة غیرہ من اخلوقات. مع أُن غیرہ لیس 
مذکورا فی نص الایة . والقیاس مظھر لحکم ثبت بعنی النص لا بلفظهء وھذا القکر ما لا 
خلاف بین اُھل العلمء ومن أذکرہ فھو إما جاھل أُو غبی 

عامس رھ م سد مھ سا 

تفاصیل الاحتجاج بالمعنی کذلك اختلفوا فی تفاصیل الاحتجاج باللفظ : لان منہم من 
یحتج بعموم اللفظ ویژول ما یعارضہء ومنہم من پجری المعارض علی ظاھرہ وبخصص 
النص العام إلی غیر ذلك من الاختلافات الواقعة فی الاحتجاج بالنصوص . فلو کان 
الاختلاف فی الاحتجاج بالمعنی مبطلا لە لکان الاختلاف فی الاحتجاج بالنص مبطلا 
له أٔیضاء ء فبطل النص بلفظه وعناہء ولا یقول بە اُحد من السلمین ۔ 

وقالوا: القیاس لا یصح بدون الجامع علة کان أوٴدلیل علة: أو وصفا شبیہا ۔ وھو 
لیس بثابت من النص: وانھا هو ظن والظن أکذب الحدیث٠‏ وہو لا یغنی من ا حق شیئا۔ 





الفائدة ا خامسة ٤ُ)‏ 


قلنا: ھذا افتراء علی اللہ ورسولہ؛ وتحریف للکلام عن مواضعہ؛ ولو کان کما قلتم 
لکان و ھذا حدیث صحیح ؛ ومذا ضعیف۔ وهذا مدلول النص؛ وھذا لیس 
مدلول“ باطلاء لأنە ظن منکم والظن لا یغنی من الحق شیٹا وھو أکذب الحدیث: فِإذَ لا 
تقولون ببطلان ظنونکم فکیف تقولون ببطلان ظنون انجتہدین؟ ؟ ھل عرفتم نصا من الله 
ورسولە علی أُنہما اُرادا من الظن الذی ذماہ ظن انجتہدین فی تعیین بہا فی الحکم ولم یرد 
ظن ابن حزم وابن القیم وأمثالُما من السفھاء؟ وإذ لم ینص اللہ ورسولۃ علی ذلك 
فقولھم: ”ھذا ظن والظن لا یغنی من ا حق شیئا هو أکذب ا حدیث ٭ٛ صادق علی ما 
قالوا۔ 

وقالوا: إن لم یکن قیاس الصراط علی السلام علیکم من الظن الذی نہینا عن 
اتباعہ وحکیمہ وأخبرنا أنە لا یغنی من الحق شیٹا فلیس فی الدنیا ظن باطل. 

قلنا: عل حکمتم ببطلان ھذا القیاس بالنص أُم بالظن؟ فإن عرفتم ذلك بالنص 
فأین ذلك النص ا حاکم بن قیاس الصراط علی التسلیم باطل؟ وإِن قلتم ذلك بالظن 
فقد اعترفتم بن الظن لا یغنی من الحق شیاء ون الظن اکذب الحدیث؛ فکیف صحا 
ظنکم؟ عجبا لھؤلاء السفھاء ء أنہم یؤصلون أُصلا من عند اُنفسھم ویزعمونه وحیا منزلا 
من الله : ٹم یخالفونه ویزعمون هذہ ا خالفة أأیضا وحیا من اللہء فینسبون إلی الله التہافت 
والتناقض حاشاہ من ذلك فھذہ ا خالفة تدل علی بطلان قولهم ٠‏ 

وقالوا: : أغنانا الله ورسولە ببیان الأأحکام عن القیاسء لأنه تعالیٰ قال: :ما فرطنا 
فی الکتاب من شیء پ4 وقال: إلتبین للناس ما نزل إلیہم پ٭> وقال: ط(الیوم:اأکملت لکم 
دینکم 4ہ وقال رسول اللہ یا : دھل بلغت؟ قالوا: نعمء قال: اللھم اشھدء. 

والجواب: : أنه لیس فی شیء مما ذکرتم من النصوص بیان أنه لا حاجة إلی القیاس ؛ 
وانغا مو ظن ظننتموہء وقد اعترفتم بأن الظن لا یغنی من الحق شیئا وأن الظن أکذب 
الحدیث: فھو حجة فاسدة. ولسنا ننکر ان الله أکمل دینه ولسنا ننکر ان الرسول بعث 

مبینا ولم یقصر فی البیانء ولکنا نقول: وجوہ البیان مختلفة: وهھنا بیان حکم شیء نصً 
رت سور ٹا ۔ وبیان ذلك اُن 
الناس یروون عن النبی مج ار ”نہ قضی بیمین وشامدٴ وھذا حکم جزئی منە ولیس 





فوائد فی علوم الفقه کے 


بحکم کلی؛ ولکنہم یقولون: إِن القضاء بیمین وشاھد جائز فی کل قضیةء لأن کل 
قضیة نظیر للقضیة التی قضی فیہا بیمین وشاہدہ فبین با بہذا الفعل حکم کل 
قضیة إِلی یوم القیامةء ولیس ھنا إلا القیاس؛ ولا ینکرہ أھل الظاھر؛ فکیف ساغ لھم 
إنکار القیاس؟۔ : 


إبطال قول ابن حزم: وإثبات' القیاس بالنص: 

واجاب عنه ابن حزم: بأنا لا نقول: ذلك قیاسا ء بل نقول: ذلك بالنص؛ لأنه قال 
تعالی: طإقد کان لکم فی رسول اللہ اُسوۃ یہ فنحن اُنسی برسول اللہ یگ ۔ 

وھو جواب فاسد؛ لأن النبی َو لم یقض بذلك إِلا فی واقعة خاصة وأنتم لا 
تقضون بە فی عین تلك القضیة بل فی غیرھاء فکیف یکون ائنساء بە؟ وإن کان ھذا 
ائنساء یکون حکم الائتساء حکما بالقیاس: فیکون القیاس ثابتا من النص ؛ لأنە یکون 
معنی النص حینثذ ان الرسولٌ إذا قضی بشیء فی قضیة فاقضوا أُنتم فی نظیرھا بذلك 
الحکمء لان حکم النظائر حکم وامعد. وھل ھذا إلا القیاس؟ فثبت القیاسِ بالنص؛ 
واندفع ا جواب ۔ ۱ 

وقال ابن حزم: لا تنبيه ولا بیان فیمن یرید اُن یعلمنا حکم الصداق فلا یذ کر 
صداقا وبدلنا علی ذلك ما نقطع فی الیدء او یرید الأکل فیذ کر الوطئ؛ او یرید الجوز 
فیذکر الملح : أُو یرید الخطیع فیذ کر اللتعمد . وھذا تکلیف ما لا یطاق وإلزام لعلم الغیب 
والکنایةء وإیجاب للحکم بالظن الکاذب: تعالی الله عن ذلك وتنزہ رسولہ ٭إٍ عہ . 

وال جواب عنہ: اُن ھذا کلام لا بقول بە إلا من هو غایة فی ا جھل أُو التلبیس ؛ لن 
اُھل القیاس لا یقولون: إنہ لئ أُراد من ملح الجوز؛ ومن الوطیٔ الأکل؛ ومن المتعمد 
اخطئ؛ وما یقطع فیه الید الصداق: حتی یلزم ما ألزم بل ھم بقولون: إِنه أراد مما بقطع 
فیه الید بیان ما بقطع فیه الیدہ ولکنە أشار بذلك إلی حکم الصداق أیضاء وأراد من 
اللح اللح ولکنە أشار ببیان حکم الملح إلی حکم نظیرہ وھو الجوز عند من یقول: إن 
العلة فی الرہا هو الطمم: وأراد من الوطی الوطی ولکنە أشار ببیان حکم الوطی إلی حکم 





الفائدة الخامسة ٠‏ 


نظیرہ وھو الأکل والشرب فی باب الکفارۃء وأراد من المتعمد المتعمد ولکه أشار بذلك 
إلی حکم نظیرہ وھو امخطی فی باب جزاء الصیدء فلا یلزم ما أُلزم من تکلیق ما لا یطاق 
إلی غیر ذلك؛ لن الناس صنفان یہتدون إلی ھذا البیان وصنف لا یہتدون إليه فالذین 
یہتدون إليه لا یکون فی حقھم تکلیف ما لا یطاق: والذین لا یہتدون إليه کابن حزم 
وأمثاله فلم یکلفھم الابتداء إليه ہل کلفھم تقلید مل العلم بقوله تعالی ٴٛإ فاسألوا اأعل 
الذکر إِن کنتم لا تعلمون یچ وتقلید اُھل العلم لیس ما لا یطاقء فلا یلزم تکلیف ما لا 
یطاق؛ لا فی حق اُھل العلم ولا فی حق ال جھال فاندفع الإلزام ۔ 

وقال ابن حزم: إِن قالوا: لسنا نقول: إنه تشزل نازلة لا توجد فی القران والسنة؛ 
لکنا نقل: إنه پوجد حکم بعض النوازل نصا وبعضھا بالدلیل؛ قیل لھم: إن ھذا حق 
ولکن إن کان ھذا الدلیل الذی تذکرون لا یحتمل إلا وجھا واحداء فھذا قولنا لا قولکم ۔ 
وإِن کان ذلك الدلیل یحتمل وجھین فصاعدا فھذا ینقسم علی قسمین: إما ان یکون 

ھنالك نص آخر یبین مراد اللہ من ذینك الوجھین فصاعا بیانا جلیاء أُو إجماع کذلك 

فھذا ہو قولنا ھو النص بعینہء وإما ان لا یکون ھنالك نص آخر ولا إجماع بین باأحدھما ٠‏ 
مراد اللہ عز وجل من ذلك: فھذا إشکال وتلبیس: تعالی اللہ عن ذلك: ولا یحل لأحد اُن 
ینسب ہنا إلی شیء من دین اللہ الذی قد بین غایة البیان علی لسان رسول اللہ ِا ۔ 

وا جواب عنہ: اُن ما قالہ جھل أو تلبیسء لان ھذا التشقیق کما یجری فی البیان 
بالدلیل کذلك یجری فی البیان بالنتص: لاُن النبی يك قال: دالبیْنة علی اللدعی 
والیمین علی من أُنکرە وھو بحتمل وجھین اُحدھما أُن یکون عاماء والثانی ان یکون 
مخصوصاء ولم یرد ھناك نص جلی علی أنه مخصوص ۔ 

وما روی عنە أنهە "قضی بیمین وشاہدٴ لیس بنص جلی؛ لأُنہ یکون مخصصاً أو 
لا یکون: فھو غیر مبین مراد اللہ ورسولە کذلك لا إجماع یبین ذلك؛ فیتبغی ان یکون 
ذلك إشکالا وتلبیساء وإذا لیس ذلك إشکالا وتلبیسا بالإحفاع فکیف یکون البیان 
بالدلیل إشکالا وتلبیسا؟ فدل ذلك علی اُن ما قاله باطل . ونقول لھذا المبین: ھل بین 
النبی ٹر بطلان القیاس نصا لا یحتمل غیرہ أُم لا؟ فإن قال: نعمء قلنا: ات ذلك 
لنص: وإن قال: لاء لزمه القول بأنه لیس علی الأمة واأشکل علیہم خاشاہ من ذلك . فما 





فوائد فی علوم الفقه ۱ ١٘‏ 
هو جوابك عن ھذا الإشکال اوسرت عما ُوردہ علینا 

یئ ان بیان کت ِ7 قد یکون قاطعا شرع بحیث کون من 7 
بل توسیعا علی الأمة ورفعا للتضییق عنہم ۔ وھذہ دقیقة لم یتنبه لھا کوےحم 
سنا لج فا 


إنکار ابن حزم حجیة التشابہ: 

ٹم قال ابن حزم: إِن قالوا: إِن التشابہ بین الأدلة هو أُحد الأدلة علی مراد الله ء قیل 
لھم: هذہ دعوی تمتاج إلی دلیل صحیح؛ وما کان ھکذا فھو باطل بإجماع. ولا سبیل 
إلی نص والإجماع یصحح ھذہ الدعوی. ولا فرق بینہا وہیںْ من جعل قول إنسان من 
العلماء معین دلیلا علی مراد الله تعالی فی تلك اللسألةء وکل ھذا باطل وافتراء علی اللہ 
تعالی. وأیضا فإنہم فی التشابہ الوجب للحکم تختلفون فبعضهھم یجعل صفة فاعلة 
لذلك الحکم؛ وبعضهم نع من ذلك وبانی بعلة أُحری: وھذا کله نحکم بلا دلیل ۔ 


التشابے ححق وإِن اختلف في بعض تفاصیله: 

وا جواب عنه اُن کون التشابہ من الدلة لا ینکرہ أحد من المسلمین :ٴبل ولا أُحد 
من البله والصبیان: بل ولا ابن حزم وأمثالء وقد بینا ذلك فی حجج القیاس : فإنکار 
مجح عیمس ہم وی 
فراھ سو مو چھرا وھ تی 
فلم یحتج بہا ۔ ولم یسقط ھذا الاختلاف قول النبی يك عن کونە حجةء فکیف یکرن . 
اختلافھم فی تفاصیل التشابہ مسقطا لە عن ال حجیة؟۔ 





الفائدة ا خامسة ۴۳ 
استدلال ابن حزم بالڈیات: والجواب عنه: 
ٹم قال ابن حزم: قال اللہ تعالی: ڑیا ایہا الذین آمنوا لا تقدموا بین یدی الله 

ورسوله ]4ء وقال تعالی: :ڑا تقف ما لیس لك بە علمء إِن السمع والبصر والفؤاد کل 
أُولئك کان عنہ مسٹولا ی4 . وقال تعالی: ط ما فرطنا فی الکتابَ من شیء پ4 ؛ وقال تعالی: 
٭ وما کان ربك نسیا 4 رف امرس لکا فان افل نی ای بر سو لن 
القیاس قفو ما لا علم بەء وتقدم بین یدی الله ورسولهء واستدراك علی اللہ ورسولە ما لم 
یذکراہ. 

والجواب: اُن کل ھذا اُشبہ بکلام ا جانین من کلام رباب العقول؛ لأنك قد 
عرفت ان القیاس مظھر لحکم اللہ ورسولہ لا مثبت لحکم لم یحکم به الله ورسولہ؛ حتی_ ِ 
یکون استدراکا علیہماء وتقدما بین یدیہما . وما قال: ٭ إنه قفو ما لا علم لەٴ فھذا القول ٴ 
هو القفو ما لا علم لە: لأنہ قد ثبت حجیة القیاس بدلائل قاھرۃ فیما اأسلفناہ من الکلام . 

ثم قال اہن حزم: إِن قال اُمل القیاس: لعل إنکا رکم للقیاس قول بغیر علم. وقفو 
ما لا علم لکم بەء وتقدم بین یدی اللہ ورسوله. قیل لھم: نحن نریکم أُن إنکارنا للقیاس 
قول یعلم ونص ویقین ء لأن اللہ تعالی قال: 

ط(واللہ اأخرجکم من بطون أُمھاتکم لا تعلمون شیئا × فصح یقینا لا شك فیە اُن 
الناس خرجوا إلی الدنیا لا یعلمون شیئا أصلا بنص کلام الله . 

وقال تعالی: کما ُرسلنا فیکم رسولا منکم یتلو علیکم آپننا: وی زکیکم ویعلمکم 
الکتاب والحکمة ویعلمکم ما لم تکونوا تعلمون 4 فصح یقینا ان اللہ اُرسل محمدا رسوله 
چا لیعلمنا ما لم نعلم. فصح ضرورۃة ان ما علمتا الرسول من الدین فھو ا حق٠‏ وما لم 
یعلمنا منہا فھو الباطل وحرام القول بە. ۱ 

وقال تعالی :فی حق إبلیس: ظڑإنھا یأُم رکم بالسوء والفحشاء وأن تقولوا علی اللہ ما 
لاتعلمون> 

وقال تعالی: (قل: إنھا حرم ربی الفواحش ما ظھر منہا وما بطن والإثم والبغی بغیر 
الحقء وأن تش رکوا بالله ما لم ینزل بە سلطانا ء ون تقولوا علی اللہ ما لا تعلمون ب4 فصح 





فوائد فی علوم الفقه ۴ 


بنص القرآن اُننا حرجنا إلی الدنیا لا نعلم شیئاء ٹم حرم علینا القول علی الله با لا نعلم 
فقد صح بہذہ النصوص ضرورۃة ان القول بالقیاس وبغیر القیاس کمن أثبت العنقاء 
والغول والکیمیاءء وکقول الژوافض فی الإمام؛ وکقول من قال بالإلھامء وکل ھذاء 
فالقول بە علی اللہ تعالی فی الدین حرام مقرون بالشرك أمر من مر إبلیس إِلا ما علمنا 
رسول اللہ َ فھو الحق النی نقول علی اللء ولا یحل لنا أُن نقول عليه غیرہ. فإذا لم 
یأُمرنا رسول اللہ یا بالقیاس فھو حرام من أُمر الشیطان بلا شك. وقد بینا فیما خلا کل 
ما شغبوا به مما أُرادوا التمویه بە فیه با حدیث؛ فحرم القول بالقیاس البتة . 

ھذا کلامہ: ولایخفی علی کل من لە فھم وبصر اُن کل ما قاله قول بلا علم وتقول 
علی اللء إذ لیس فی شیء من النصوص التی تلاھا ان القیاس حرام وھو من عمل 
الشیطان: وإنما هو ظن باطل ورای فاسد منه. أُعاذ اللہ من ھذا الجنون الذی ابتلاہ بە۔ 

وأأعجب منە أنه جعل القول بالکیمیاءء والعنقاءء والغول: والالھام من عمل 
الشیطان وتقولا علی الله مع أنە لیس من أُمور الدینء بل هو من جنس وجود ابن حزم ۔ 
فإن قال قائل: إِن القول بوجود ابن حزم تقول علی اللہ وحرام؛ لأنه لم یخبرنا الله ورسوله 
بوجودہ: یکون قوله: جنونا محضا لا شك فیەء فکذا قول ابن حزم: ھذا جنون محض لا 
شك فیه۔ 

ثم قال: ”لو لم یکن لنا برھان علی إبطال القیاس لکان عدم البرھان علی إِباتہ 
برھانا فی إبطالہ" ۔ 

وھذا جنون اأعظم من الاول. لأن القائلین بالقیاس لا یعترفون بأننا نقول بە بلا 
برھان بل یقیمون عليه الحجج والبینات : وانکار ابن حزم تلك الحجج لیس بأُولی 
بالقبول من إنکار أُھل القیاس حجج ابن حزم علی إبطاله. ولو لم یکن عليه برهان لم 
یکن علی القائلین بالقیاس اعتراض؛ لان من أصول ابن حزم ان ما أمر بہ رسول اللہ عالُ 
فواجب: وما نہی عنه فحرام: وما لم ینه عنەء ولم یأمر بە فمباح . ومقتضی ھذا الاصل ان 

یکون القیاس مباحاء لأنە لیس مما أمر اللہ بە أُو رسولە ولا نہی عنە لناء وما قال ابن حزم 

فھو تقول علی الله . فنسی ابن حزم ذلك الأصل وقال برأيه ہا قال. فانظر إلی تہافت 





الفائدة ا خامسة ٥‏ 


هؤلاءَ القوم کیف یؤصلون أُصلا ٹم بخالفونہ: ومع ذلك یدعون ان کل ما یقولون هو 
نص من الله ورسوله. فبہذا یجوزون التہافت علی اللہ ورسوله. نعوذ بالله من شرور اُنفسنا 
وسیئات أعمالنا۔ 

ٹم قال ابن حزم: ام لھم شرکاء شرعوا لھم من الدین ما لم یأذن بہ ال یہ ؛ فصح 
من النص ان کل ما لم ینص عليه فھو شرع لم يأذن بە الله وذہ صفة القیاس ؛ وھذا 
حرام. وقال فی موضع اخر: إنه ما لم ینص علی وجوبہ وتحریمه فھو مباح ؛ واحتج عليه 
بقول: نإ[قد فصل لکم ما حرم عليکم إلا ما اضطررتم إليه یہ ء وقوله تعالی: ڑ لق لکم ما 
فی الأرض جمیعا بی : وقولہ پل : دما أمرتکم بە فأوہ ما استطعتم؛ وما نہیتکم عنہ 
فاجتنبوہء إلی غیر ذلك من النصوص . 

وھل ھذا إلا تہافت؟ وھو لا یجوز علی اللہ ورسولہء فھو من عند ابن حزم نفسہ۔ 
ومنشأء سوء فھمہ وجرأنہ علی اللہ ورسول. ثم قولہ: ٴ إن القیاس شرع ما لم یأذن بە اللہ فھو 
حرام٭ لم یأت عليه بحجة من اللہ ورسولہ: بل ظن فاسد منەء فلا یکون حجة ۔ 

ٹم قال.ابن حزم: قال اللہ تعالی یصف کلامہ: ۔(تبیانا لکل شیء4 وقال تعالی: 
اذا قرآناہ فاتبع قرآنهء ٹم إِن علینا بیانە ٤ء‏ وقال تعالی: ٭إلتبین للناس ما نزل إلیہم پ4 ۔ 
فنص اللہ تعالی علی أنه لم یکل بیان الشریعة إلی اُحد من الناس؛ ولا إلی رأ٘ی؛ ولا إلی 
قیاس لکن إلی نص القرآن وإلی رسوله يك فقط ؛ وما عداھما فضلال وباطل ومحال . 

وھذہ حجة باطلة لا یحتج بثٹلھا إلا ذو جھل أُو مکابر؛ لن اللہ تعالی قال: :تم إِن 
للناس ما نزل إلیہم وإن لم یکن فیه نفی لبیانه فکیف یکون قولە: :۲ لتبین للناس 4 
نفیا لبیان غیرہ؟ وإذ لیس فی تلك النصوص نفی لبیان غیرہ فقول ابن حزم: إِن فیه نفیا 
لبیان غیرہ؛ باطل بلا شك . 

ثم نقول لھذا للفتری: انت تقول: القیاس حرام والراًی حرام والشیء الفلانی حرام 
إلی غیر ذلك؛ فھل انت مبین للنصوص : أُم حاك قول اللہ وقول الرسول: ام قائل من عند 
نفسك؟ لا سبیل إلی ا حکایة: لأنه لیس فی نص هن الأقوال معیناء ولا تقول: إِنی قائل 





ورای عازم فدہ : ٥‏ 


تغل سے رتا تال افھد اش رھھلق امرف ء فلا محالة ان تقول: : انی 
مبین ومفسر لکلام الله ورسولەہء وأنت تقول: إن الله لم یکل.بیان الشریعة إلی اُحد من 
الناس: فکیف ساغ لك ھذا البیان؟ فقد علم ببیانك اك مفتر علی الله ومغیر لدین اللہ 
ومحرف لکلام اللہ ورسولە: أُعاذنا الله منە۔ 

وقال ابن حزم: او لم یکفھم أنا اُنزلنا عليك الکتاب یتلی علیہم نہ : فاُوجب 
تعالی ان یکتفی بتلاوۃ القرآنء وھذا ہو الأخذ بظاھرہ وإبطال کل اویل لم یأت بە نص 
و إجماعء ون لا نطلب غیر ما یقتضیه لفظ القرآن فقط ۔ 

والجواب: اُن ھذا تأویل للقرآن لم یأت بە نص أو إجماع فھو باطل باإقرار نفسە: 
أو لم یدرھذا او و و القران کافیة:فای حاجة إلی بیان رسول اللہ گل ؟ 
ففیه إبطال لبیان رسول اللہ یل فھذا تاُویل باطل للقرآن لا شك فیه. ومعنی الایة أُن 
تنزیل الکتاب التلو علیہم کافیة لھم فی إثبات دعوی الرسالة: ولیس معناہ اُن تلاوتہم 
کافیة لھم ولا حاجة لھم إلی غیر التلاوۃ. ثم تاُویل التلاوۃ بالأحذ بظاہر القرآن فقط ء 
وعدم التدبر فی مراد الله ء بل معنلە هو القراءة فقط.. فلو کانت التلاوۃ کافیة بطل العمل 
بظاھر القرآن أٔیضاء لأنه غیر التلاوةء وھو باطل عندہء والقول بە زندقة وإ حاد ‏ أُعاذنا الله 
منہ. ٹم تلا اہن حزم آیات أخر واحتج بہا علی إبطال القیاس بتحریفات من عندہ؛ فلا 
تطیل الکلام بذکرھا ۔ 


حاصل کلام ابن حزم في باب الاحتجاج بالایات: وا جواب عنه: 
ویجعلھا صغری للدلیل؛ ثم یحتج بالآیات ویجعلھا کبری لەء ثم یستنتج النتائج 
الفاسدةء وینسبہا إلی الله تقولا عليه ۔ 

وا جواب عنہا: قد یکون بالقدح فی الصغری بأُنہا لیست منصوصة علیہاء وقد 
یکون فی الکبری بأن تاأویلھا لیس علی ما تاُولھا بە فھو باطل . هذا هو خلاصة الکلام فی 
احتجاأجه بالایات: فاعرف ذلك ۔ 





الفائدة ال حخامسة ہے 


احتجاج ابن حزم بأأحادیث: والجواب عنہا 


ٹم احتج ابن حزم علی إبطال القیاس بأأحادیث: منہا: ۱ 

إن النبی چا بعث إلی عمر بحلة سیراء: فقال عمر: ان کس 
قلت فیہا ما قلت: یعنی قولہ: دإنھا یلیس ھذا من لا خلاق لە فی الآخرۃء. فقال: وإنما 
بعثت بہا إليك لتستمتع بہاء ولم اُبعث بہا إليك لتلیسھاء. ٴ 

وقال: ”وفیه إبطال للقیاس؛ لأنە أُنکر علی عمر تسویته بین اللك والبیع 
والانتفاع: وبین اللباس ا حرم“. 

ولعمری! إنہا فریة بلا مریةء إذ لیس فی ا حدیث ان عمر سوی بین اللباس والانتفاع 
بالبیع وغیرہ: ولا فیه اُنہ چا أنکرہ عليہء وانھا هو ظن باطل من ابن حزم عفا الله عنه. 
ومعنی الحدیث اُن عمر ظن أُنە اُرسل بہا إليه لیلبسە: قاشکل عليه الأمر لانه سمع منه 
قولہ فی حلة عطاردء فاستفسرہ عن وجہ الأمر؛ فبین رسول اللہ یل لە وجھہ وأزاح 
الإشکال: فلم یکن ھناك قیاس: ولا إبطال لە کما زعم ھذا الفتری علی عمر وعلی رسول 
اللہ ار . : 
ٹم احتج ابن حزم نہ ا بعث حلة سیراء إلی أسامة فلیسھا هو وأنکرہ عليه 
. وقال: ”إن أسامة قاس اللباس علی البیع وغیرہ؛ فأنکرہ عليه عإ : ففیه إبطال 
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للقیاس ۔ 
وھل ھذا إِلا بہتان عظیم؟ لأُنه لیس فی ال حدیث ان أُسامة فعل ذلك قیاسا علی 
البیع ء بل الوجه أُنه ما لم یکن علم بە بتحریم لیس ا حریر فظنہ مباحاء أُو علم ذلك ولکن 
فھم نسخہ من إرسالہ چا بہا إلیهء فظنہ أنه بعثہ إليه للیس؛ فنبه النبی ىك علی خطاً 
فھمہ. هذا هو الوجەء فلیس فیه دلالة علی إبطال القیاس . 
فانظر أیہا الناظر ان ھؤلاء السفھاء یخترعون أمورا لا أصل لھا ثم یبنون عليه 
التحلیل والتحریم؛ ومع ذلك ھم یزعمون أُنہم اُھل الظاھر لا یقولون إِلا ما قاله اللہ تعالی 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 
أُو رسولہ يك : ویشنعون علی ا لجتہدین بأنہم یقولون بارائہم وظنونہم من غیر حجة من 
الله ورسول مع أنہم أُصلح حالا من ھؤلاء المفترین: لأنہم إذا قالا برای قالوا: ”ھذا 
ہنا“ وھؤلاء إذا قالوا قالوا: ”ھذا نص اللہ ورسولہ". ٹم رأیہم اقرب إلی الصحة ورای 
ھؤلاء اُبعد منہا بعدا بیناء کما لا یخقی علی من نظر فی أبحائناء فھم اأصلح حالا من 
ھؤلاء الدعین المفترین بکثیر۔ 

ٹم قال ابن حزم: لا بد فی ھذین ا حدیٹین من أحد مذھبین. ِما ان یقول قائل: إِن 
النبی چا إذ نہی عن لباس ا حریرء ثم وھبہا حلل ا حریر ان یکون اللیس علیہما . وھذا 
کفر من قائلہء أُو إنه عليه السلام بین علیہم انحرم من ا حریر وھو اللباس المنصوص عليه 
فقط؛ وبقی ما لم یذکرعلی اأصل الإباحةء فاٌخطاً رضی اللہ عنہما إذ قاساء وھذا هو 
الحق الذی لا یحل لأحد ان یعتقد غیرہ۔ 

والچواب عنہ: أُنك قد عرفت أنە لم یکن ھناك قیاس بل مجرد خطا فی تعیین 
غرض الإرسال, فلا یکون فيه تعرض للقیاس لا نفیا ولا إثباتا ۔ 

ٹم احتیج ابن حزم بقولہ ہا : ەإن الله فرض فرائض فلا تضیعوھاء وحد حدودا 
فلا تعتدوھاء ونہی عن أشیاء فلا تنہکوھاء وسکت عن أشیاء من غیر نسیان لھا رحمة 
لکم فلا تبحٹوا عنہاء. 

وأنت تعلم أنه لیس فیە ذکر القیاس لا نفیا ولا إنباتاء فکیف یثبت منە بطلان 
القیاس ؟ ولو قال قائل: إن هذا مثبت للقیاس لا مبطل لە کان قوله من جنس قول 
القائل : إنه مبطل للقیاس ۔ 

ٹم احتج بقولہ عليه السلام: تفترق امتی علی بضع وسبعین فرقة أعظمھا فتتة_ 
علی أُمتی قوم یقیسون الأمور برأیہم فیحلون ا حرام وبحرمون ا حلالء. 

وا جواب عنہ: أنه قال محشیه: إِن ھذا حدیث ضعیف: فلا یصح الاحتجاج بە۔ 
ولو سلم صحة ا حدیث فاأھل القیاس لا یقیسون الأمور برأیہم؛ إنھا ھم یقیسون بأمور 
صح حکتھا نصا أو إجماعاء فلا یحلون ا حرام ولا یحرمون ا حلال : بل بحلون ا حلال؛ 
وبحرمون ا رام . 





الفائدة ا خامسة ۸ 


ٹم قال ابن حزم: قد قال بعض أُصحاب القیاس: إنما أنکر فی ھذہ الأحادیث من 
یقیس برأیەء وا من یقیس علیع تشابہ النصوص فلم یذم. قلنا: من أین فرقتم ھذا 
. الفرق؟ وھل' زدتمونا علی الدعوی الفترأة الکاذبة شیئا؟ وقولکم ھذا أشد ا یاھرة 
بالباطل ۔ 
والجواب عنہ: أُك ادعیت فی ھذا الکلام دعاوی لم تاأت عليه بحجةء فتلك 
الدعاوی ھی المفتراۃ الکاذبة لا ما قالہ اأمل القیاس لان الفرق إِن خفی عليك لأن اللہ 
أغفل قلبك وأبلد فھمك فھو ظاہر علی من لە قلب سلیم؛ لن القائس برأیە الحزم خلال 
الله وا حلل لحرام اللہ معارض ال ورسول ومشاق لەہوالقائس لغیر اللنصوص علی 
النصوص مفسر لحکم اللہ ومبین لە؛ فھذا مطیع اللہ ولرسولہ وذاك مجادلھما . وھل 
یستوی امطیع والعاصی؟ إِن قلت: نعم؛ فھو کفر بواحء وإِن قلت: لاء بطل دعواك بعدم 
الفرق ۔ 


احتجاج ابن حزم بآثار الصحابة وا جواب عنہا 


ثم احتج ابن حزم باثار الصحابة فقال: 

فا ل ولا عباس: ”إذا أُناك ال حذیث عن رسول الله جک 
الأمثالٴ۔ وہذا نص من أبی طریرة علی إبطال القیاس ۔ 

والجواب: أنە افتراء علی ابی ھریرۃء لن معنی قولہ إنك إذا جاءك ا حدیث فلا 
تردہ بالقیاس؛ ولا شك أُن رد ال حدیث بالقیاس باطلء فلم ینە قط عن قیاس غیر 
النصوص علی امنصوص واإنا قال ذلك أبو ھریرۃ لأنہ ظن ان ابن عباس یعارض ال حدیث 
بالرأی. وکان ھذا الظن خطاً منه رضی الله عنہ: لان مقصود ابن.عباس لم یکن زد 
الحدیث بالقیاس بل کان مقصودہ التنبيه علی:أُن ابا عریرۃ أطاً فی فھم خدیث زسول الله 


ٹم لو کان فیه رد للقیاس؛ ولیس کكلللك ففی قول ابن عباس إثبات لە؛ وابن 





فوائد فی علوم الفقه ۹ .: 
عباس أُعلم من أُبی عریرۃ وأفقہ بکٹیر منہء فکیف یکون قول ابی ھریرۃ حجة دون قول ابن 
عباس؟ وھل ھذا إلا مکابرۃ ولداد؟ ۔ 

ٹم ذکر حدیث سمرة أُنه قال: قال رسول اللہ یل : دلا تسمین غلامك یساراء ولا 
رہاحاء ولا جیحاء ولا أفلح ؛ فإنك تقول: أ ٹم ھو؟ فیقول: لاہ إنما بین أَربعَا فلا تزیدوا 
علی . وقال: ”ھذا سمرة بن جندب لم بستخیر القیاس ٴ . 

وھذا باطلء لأنه لیس فیه عدم استجازۃ القیاس؛ وإنما فیه النہی عن الزیادة علی 
وجہ الروایة عن سمرة. لأنه قال: ”لا تزیدوا علی ‏ ولم یقل: فلا تقیسوا علیہن غیرہ. 
وھذا ظاھر جدا لا یخفی إلا علی من هو أبلد فھما وأغبی ذھنا۔ 
ٹم احتج ابن حزم مھا روی عن عبید بن فیروز قال: سمعت البراء بن عازب یحدثٹ 
عن رسول اللہ ي : دأریع لا تجزی فی الأضاحی, وذکر ال حدیث فقلت لە: إِنی أکرہ ان 
یکون نقص فی القرن والاذن ء قال: ”فما کرھت منہ فدعہ ولا تحرمه علی أحدُ ۔ 

والجواب عنہ اُنه لیس فیه إبطال للقیاس؛ لأأنه لم یکن قال ذلك قیاسا بل قال ذلك 
بدلالة الإجماع علی اُن اُسلم من العیوب أُفضل من المعیب. ولو کان قال ذلك قیاسا لم 
یکن فیه إبطال للقیاس بل تصحیح لہء لأُنہ لم یقل لە: إنە قیاس وھو حرام: وقول علی 
الله إلی غیر ذلك من الھذیانات التی یہذون بہا ھؤلاء العتدونء بل اُجاز لە القیاس ولکن 
لم یجعله حجة علی الناس کحجیة النصوص: ولذا نہاہ عن اُن یحرمه علی الناس ۔ 

واحتج ابن حزم بما روی عن ابن عباس أنه قال: ٭ٌ کان أُھل ا ماھلیة یأکلون أُشیاء 
ویترکون اُشیاء تقذراء فبعث اللہ نبیه وأنزل کتابہ؛ وأأحل حلاله وحرم حرامہء فما أأحل 
'قھوحلال: وما حرم فھو حرامء وما سکت عنہ فھو عف و ۔ 

وا جواب عنہ أنه لیس فیە تحریم القیاس ولا تحلیلهء فالاحتجاج بە ساقط. ثم 
نقول: اُنبئونا ان القیاس مما أأحلہ الله أُو حرمہ أُو مما سکت عنہ؟ فإن قلتم بالأول والثالث 
ناقضتمء وإن قلتم بالثانی قلنا: این النص علی تحریە؟ وإذ لیس کذلك فکیف تقولون: 
إنه حرام من عند أَفسکم؟ کیف وقد صح عنہ القول بالقیاس کما أسلفنا لك فی حجج 
القیاس؟ فتوجیه قولە با لا یرضی بە هو باطل . أغاذنا الله من خزی الدنیا والآخرة. 





الفائدة ا خامسة ۱ : ٦٦‏ 


ٹم احتج ما روی عن الحسن أنە قال: بینما عمر شی فی بعض طرق المدینة إذ 
وطی رجل من القوم عقبه فقطع نعلهء فأُھوی لە ضربةء فقال: دیا امیر للؤمنین١‏ لطفتنی ؛ 
وضربتنیء وظلمتنی . لاء واللہ ما هذا اأردت“. فألقی إليه الدرة فقال: ” دونك فاقتص"۔ 
فقال بعضھم: ”اغفر لأمیر اللؤمنین“. فقال: ”لاء واللہ ما أُرید مغفرتہاء لقد کتبت 
وحفظت؛ لکن إن شئت دللتك علی خیر من ذلك: من تصدق بە فھو کفارۃ لە پچ . 
قال: ”فإنی قد تصدقت“. فجاء عمر رقیق: فأُعطاہ خادما۔ فھذا عمر لم یستجز قیاس 
الغفرۃ علی الصدقة والعلة عند القائسین واحدةء ولا ری ان یفارق ظاھر النص ۔ 
والجواب عنہ: أنە لیس فیه إبطال للقیاس إِذ رأی عمر ان بین المغفرۃ والتصدق 
فرقا ولذا جعل التصدق خیرا من الغفرۃء وغایتہ: أُنه لم یکتف بالاأولی بل طلب الاّعلی ء 
فکیف یقال: إنه لم یستجز القیاس؟ ولو اُجاز الغفرۃ مکان التصدق لم یکن ذلك قیاسا 
لأنه کما قال تعالی: طإ فمن تصدق بە فھو کفارۃ لە بی کذلك قال: :ڑولن صبر وغفر إِن 
ذلك من عزم الامور 4 فلیس فيه إبطال للقیاس ؛ بل ترك الادنی إلی الاعلی .. 
فإن قلت: ما الفرق بین المغفرۃ والتصدق؟. قلت: مدلول المغفرۃ ترك المؤاخلة: 
ومدلول التصدق هھبة حقه لغیرہ ففی التصدق زیادة لیست فی المغفرۃء والمغفرۃ لیست 
نصا فی إسقاط ا حق بخلاف التصدق . وإلی ھذا الفرق أُشار رضی الله عنه بقوله: ٭إنہا - 
قد کتبت وحفظت“ . ومعناہ اه قد ثبت حقك فلا أکتفی ما لا یدل علی إسقاط ا حق 
نصاء بل اُطلب منك ما هو نص فی الإسقاط ء وھذا من دقة فھمہ رضی اللہ عنہ ۔ 
ثم اححنچ این حزم تما زوی لیٹ بن بی سلیم عن مجاھد "ان عمرین الخطاب نہی 
عن الکایلةٴ . قال مجامد: ”یعنی القایسةٴ۔ 
والجواب عنە أُن لیث بن أبی سلیم مضعف عندھمء فکیف یحتجون بروایتہ؟ ولو 
سلم صحة الروایة قلنا: لا دلیل علی ان امراد من المکایلة هو المقایسةء وإنغا هو تفسیر 
مجاھد من رأیەء ولا علی اُن امراد من اللقایسة هو القیاس الشرعی: بل الظاھر'' اُن المراد 
١(‏ أو یراد بە کما فی مجمع البحار امقایسة بالقول والفعل أی المکافأۃ بالسوء وتراد اھ والاحتمال؛ أی تقول لە 
وتفعل معه مثل ما بقول لك ویفعل معك. وقیل: راد القایسة فی الدین وترك العمل بالأثر: ای القیاس مع وجود 


الأثر. وھذا ما لا خلاف فی ذمہ. ویلصق بقلبی أُن المراد البیع مکایلة بالتخمین وا لجازفةء کما ہو معتاد فی محل 
السافحة اش ا 








کے کیہ تا پاش 


فوائد فی علوم الفقه ٦۱١‏ 
یو ویر لسانت مان کاردا ای کر مکھاد اف فان اھ1 عاز اق 
وقول بلا علم وظن باطل إلی غیر ذلك . فلا حجة فیه علی بطلان القیاس ۔ 

واحتج یضا بجا روی عن عمر أنه قال: "قد وضعت الأمور وسنت السنن ہ ولم 
یترك الأحد متکلم إلا أن یضل عبد من عمد“. 

وا جواب عنہ أه لیس فیه إٍبطال للقیاس: لأن وضع القیاس داحل فی وضع 
الأمؤر وسن السنن عند من یقول بأنه حجة شرعیة. ۱ 

واحتج أیضا ما روی عن این مسعود أنه اتی إليه رجل وامرأة فی التحریم فقال: 
”إن الله تغالی بین ء غمن أُنی الأمر من قبل وجھه فقد من لە ومن خالف فواللہ ما نطیق 
خلافهٴ . فھذا ابن مسعود یجعل کل ما لیس فی النص خلافا اللہ ویخبر ان البیان قدتم: 
وھذا إیطال للقیاس۔- 

الجواب عنہہ أنه لیس فیه إبطال القیاس بوجہ من الوجوہہ ونھا هو افتراء علی _ 
ابن مسعود . ومعنی کلامہ أُن اللہ بین طریق الطلاق لشروع؛ فإذا طلقتم بتلك الطریق 
فحکمہ بین: ولکنکم إذا حالفتم ذلك الطریق واخترعتم طرقا أخری فھی تحتاج إلی 
الاجتہاد: وفيه إتعاب النفس واحتمال الخطاء ولا نطیق ذلك؛ فلا تخالفوا الطریق 
الشروع المبین الحکم. ہذا ہو المعنی فلا تفھم منه ِبطال القیاس إِلا من ہو مفرط فی 
الجھل او الکابرۃ۔ وکیف یقول ابن حزم: إن ابن مسعود یجعل .کل ما لیس فی النص 


اخلافا للهء وھو بقول: إنه لیس ناك نازلة إلا وحکمہ منصوص فی النص؟ فکیف یوجد 


شیء لیس فی النص حتی یکون خلافا للہ؟ وھل ھذا إلا تہافت؟ 

ثم احتج بقول ابن مسعود أنه قال: ”لیس عام إلا وبعدہ شر منہ: لا اُقول: عام أمطر 
من عامء ولا عام اُعصب من عامء ولا أمیر خیر من أُمیرء ولکن ذعاب خیا رکم وعلمائکم. 
ٹم یحدث قوم یقیسون الأمور بریہم فینہدم الإسلام وینٹلم ۔ ۱ 

وا جواب عنہ: أُن امراد من ھذا القیاس لیس هو القیلس' الشرعی الذی بنا٭ علی 


ٴ النصوص. بل هو القیاس الذی بناؤہ علی الرأأی کما هو داب اُھل زماننا من مقلدة یورب 


وھو القیاس الذی بە انہدم الإسلام وانثلم؛ لا قیاس العلماء الربانیین . وھذا ظاھر جدا لا 





الفائدۃ ا لخامسة ۱ .- 


یخفی إلا علی غبی أو مشضاغب. ودلیل ذلك أُن ابن مسعود رضی الله عنه قد قال 
ار رت ۱ 

حتج أیضا با روی عن ابن عمر أُنه قال: ”العلم ثلاثةء کتاب ناطق؛ وسنة 
کے ۱ 


وا جواب عنہ: أنە لیس فیه إبطال للقیاس لأن القیاس؛ مأخوذ من الکتاب والسنة 


ولیس شیئا غیرھما ۔ 

زا شوہ وو وت0 
×ت ستستفتیء فلا تقتض إلا بکتاب ناطق أُو سنة ماضیةٴ ٴ. وقال: مذا نص النع 
من القیاس والری ت 


والسنةء فالافتاء یہ 7 إلا بالکتااب ا وكکذلك لی الذی ھو الاجتہاد 
والاستنباط والتقلیدء فإنہما مأخوذان من الکتاب والسنةء فلیس منە إبطال شیء من 
القیاس والرأی والتقلید ۔ 

واحتج أیضا جا رو عن عبد اللہ بن بی أوفی أنه قال: "نہ رسول اللہ ڑ عن 
نییذ ا جر الأحضر* . فقیل لە: ”فالبیضٴ؟ قال: ”لا اُدریٴ . وقال: لو جاز القیاس نغند 
ابن أُبی أوفی لقال: ما الفرق بین الأبیض والأنحضر؟ لکنہ وقف عند النص > وھذا هو 
الذی لا یجوز غیرہ. 

'والجواب عنہ ان معنی قولہ: ”لا اُدری“ أنه لا یدری أُنه نہی النبی لا عنہ نصا أم 
لا ولیس معناہ اُنہ لایدری ما حکمہ کما زعم ابن حزم: ولو کان معناہ ما قال ما کان قوله: 
”لا أُدری“ دالا علی نفی القیاس: لان غایته ان لم یبدله وجە القیاس فلم یقسء وھذا لا 
پدل علی ان القیاس باطل. هذا حال فھم ھؤلاء ا جھال ومع ذلك ھم یزعمون أُنہم لا 
یقولون شیٹا فی الدین بالرایء والإفتاء بالرای حرام ء ولعمری! إنہم شر من الفتیین بای ؛ 
لأن الفتیین بالری رأیہم سدیدء وھؤلاء ال جھال رأیہم فاسد ۔ 

واحتج أَضا با روی عن معاویة اُنه قال: ” بلغنی أُن رجالا منکم یتحدثون اأحادیث 





فوائد فی علوم الفقه ٣٣‏ 
لیست فی کتاب الله ولا تؤٹر عن رسول اللہ چا : فأولنك جھالکم“۔ 

وا جواب عنه: أله لیس فيه إبطال للقیاس لأنہ لا یعلم منە أنہم من کانوا وما 
کانوا؟ ہل کانوا من ال الاجتہاد أو من غیرھم؟ وما۔ کان حدیتہم؟ وکیف کان؟ 
فکیف یقال: إنە ابطل القیاس؟ والظاہر أنه کان قد أُنکر علی من کان یروی عن رسول 
اللہ لاو ما لا یعرفہ اللعامة من أُصحابہ چاو . ر 
فیہا القرآنء حتی یقرأء الرجل وا لمرأة: والصغیر والکبیرہ واللؤمن وا منافق : فیقرأء الرجل 
فلا یتبع ؛ فیقول: واللہ لأقرأنہ علانیة فیقرأء علانیة فلا یتبعء فیتخذ مسجدا ویبتدع 
کلاما لیس من کتاب اللہ ولا من سنة رسول. فإیاکم وإیاھمء فإنہا بدعة ضلالة“. 

والجواب عنہ: أنه لیس فيه ذم لقیاس ا جتہدین الذین ہم من العلماء الربانیین : 
وانھا فیە ذم لاختراع اُھل الھویٰ الذین بیتدعون لافتتان العوام وحب الریاسة : والعغجب ان 
هؤلاء یذمون القیاس ثم یقیسون العلماء الربانیین الطالبین مرضاۃة اللہ علی أُھل الھوی 
الطاغین ویجعلون قیاسھم من جنس اختراعھم. اللھم إنا نعوذ بك من الجھل والمکابرۃ. 
فھذہ آثار من الصحابة اتی احتج بہا ابن خزم وقد عرفت اُن کل ما قاله جھل: ورای 
فامند . وحاشاہم ان یبطلوا حجة من حجج الشرع. 


احتجاج ابن حزم بآثار التابعین, وا جواب عنہا 


ٹم احتج باثار التابعین ومن بعدھم ۔ عن ابن سیرین أُنه قال: 
”'القیاس شؤم: وأول من قاس إبلیس فھلك؛ وانغا عبدت الشمس والقمر 


٦ 


بالمقاییس . 

ولا حجة لە فیه؛ لأن امراد من القیاس فی قوله لیس قیاس الجتہدین بل ما و 
جنس قیاس إبلیس وعبدة الشمس والقمرء وَعطل ھذا القیاس باطل بإجماع السلمین؛ 
وما نقول بحجیتہ هو قیاس ا جتہدین الذین مطمح نظرہم اتباع أُحکام اللہ دون ظنون 





الفائدة الخامسة ٦٤١‏ 


أُنفسھم وأوھامھم الباطلة. فھل یستویان مثلا؟ 

واحتج أٔیضا بقول شریح: ”إِن اإسنة سبقت قیاسکم۔ 

ولا حجة فیه أأیضاء لأنه لیس فیه ابطال للقیاسء بل فیه اُن السنة سابقة مقدمة 
علی ۔لقیاس ولا کلام فیه لأحد ۔ 

واحتج أ٘یضا بقول الشعبی لداود الاودی: احفظ عنی ثلاٹا لھا شان: 

الأولی: إذا سثلت عن مسألة فاجبت فیہا فلا تتبع مسألتك ”ا رأیت؟٭“ فإِن اللہ 
تعالی قال فی کتابہ: طڑاً رأیت من اتخذ إلھه ہوا . 

والثانیة: إذا سثلت عن مسألة فلا تقس شیئا بشیء؛ ریما حرمت حلالا أُو حللت 
جانا 

والثالئة: إذا سثلت عما لا تعلم فقل: ”لا أعلم وأنا شریکك ٴ ۔ 

وا جواب عنه: أُنه لیس فيه إیطال القیاسء بل غایته التورع عن القیاس مخافة 
الخطاً . یوضحہ ما رواہ الشعبی عن مسروق أنە قال: ”لا اُقیس شیئا بشیء: اُخحاف ان 
تنزل رجلی“ رواہ ابن حزم ایہنا عثی وجه الاحتجاج . وھذا یدل علی أُن قول الشعبی 
مأخوذ عن مسروقء وھو لم یحرم القیاس وا تر القیاس مخافة الزلل. 

وما رواہ ابن حزم عن الشعبی أیضا: أُنە قال: ٭إباکم والمقایسةء فو الذی نفسی 
یدہ لئن اُخذت باقایسة تتحلن لحرام ولتحرمن الخلال : ولکن ما بلغکم عن أُصحاب 
رسول الله ات فخذوہٴ 8 

ففیه تحریض غلی اتباع آثار أصحاب رسول اللہ یل وترجیح أُقوالھم علی 
القیاسات: ولیس فیه تحریم القیاس أصلا. فلا نحجة لە فیه علی تحریم القیاس؛ بل فیە 
حجة علی ابن حزم؛ لأنه حرض علی اتباع آفار الصحابة ولا یقول بە ابن حزم: بل یقول: 
إنە لا حجة فی أقوالھم؛ ما رواہ عن الشعبی: ”ان السنة لم توضح بالمقاییس ٭ فلا حجة لە 
فیە أیضاء لأنه لا یقول أُحد: إِن السنة وضعت با لمقاییس ؛ وعدم وضع السنة بالمقاییس لا 
یوجب بطلان القیاس ۔ 

وما رواہ عن انشعبی أنه قال لصالح بن مسلم: ”نا ملکتم حین ترکتم الأثار 





فوائد فی علوم الفقه ج 


۰ وأُعذم بالمقاییس:ء لقد بخغض إلی ھت الس موا إلی من کناسة ة داری مؤلاء 
الےقالقۃ“'''۔ 

فلا حجة لە فیه أٔیضا لأنہ إنھا ذم ترك الآثار والقناعة علی ا مقاییسء ولا نحمدہ 
أیضاء ولیس هو من داب العلماء الجتہدین وإنما هو داب أُھل الاھواء وھذا الکلام منە 
شرح لکمأته السائقة. وأوضح من ما رواہ ابن القیم من طریق مجامد عن الشعبی أُنه قال: . 
”یوشك ان یصبز الجھل علما والعلم جھلاٴ. قالوا: وکیف یکون ھذا یا أبا عمر؟ قال: 
”کنا نتبع الآثار وما جاء عن الصحابة؛ فأأخذ الناس فی غیر ذلكٴ وھو القیاس . لان هذا 
الکلام کالنص علی أنه ذم ترك الاثار وأقوال الصحابة واتباع الاراء: ولیس فیه ذم لقیاس 
لمتہدین الذی فیه اتباع الآثار. وھو حجة علی ابن حزم وأمثاله إذ هو بقول: لا حجة فی 
قول غیر النبی ء ؤھو ظاھر . 

8ت این حزم أ٘یضا مھا رواہ لأممی آن لعقیل بن آحمد یطل القیاس فقال 
ا جتہدین ۔ 
"...0 قد "قال رسول الل ول افماد رفا 005 
واأصحابك: ”سمعنا ورأینا“ فیفعل الله بتأویلکم ما یشاء. 

والجواب عنہ: أُن فی سندہ من لا یعرف . وقد رواہ ابن القیم بأأطول من ھذاء ومنہ 
أنه قال لأہی حنیفة: ٴ اتق الله ولا تقس الدین برأيكء فان أُول من قاس إبلیس إذا أمرہ اللہ 
بالسجود لادم فقال: أُنا خیر منه خلقتنی من نار وخلقتہ من طین ٴ . ثم ساق القصةء وھو 
خبر منکر برا الله جعفر بن محمد ان بتفوہ 2" 20 
ایلیس 0 6۴9 کے و ا ےکی 6 سس 


() اقرل: لم أٹھم ھذا اللفظء ور واہٗابن القیم عن صتالح بن مسلم یفال: قال اشعبی: لعد یعضی إلي ھلاء القوم ھذا 
اللسجد:حتی لھو أبغض إلی من کناسة داری فقلت: من ھہ یا با عمرو کت ھؤلاء انڈرائیون آ رأیت ۔ 





الفائدة ا لخامسة ہے کا 


وکیف یستجیز لە هذا القیاس الفاسد ویحرم علی أبی حنیفة القیاس الصحیح؟ فھذا 
خبر باطل . 

ون صح الروایة فنقول: إن جعفر بن محمد ظن أُن ابا حنیفة یعارض النصوص 
بالراًی فاأنکر عليه ذلك لا أنه اُنکر مطلق القیاس؛ ویدل عليه قولہ: " إنا نقول: قال الله 
وقال الرسول: وأنت تقول: سمعنا ورأینا٭۔ 
وعلی ھذا فلا حجة لابن حزم فی کلامہہ لأنہ لا یقول برد النصوص بالقیاس أحد 
من السلمین فضلا عن أبی حنیفة. وما ظن جعفر بن محمد فھو اجتہاد منہ؛ وا جتہد 
یخطیٔ ویصیب . ونحن نعلم قطعا أنه اُحطاً فی ھذا الظن إِن صحت الروایة عنه. 

واحیج بأنه قال عبید بن عمیر : ”الله لم یدع شیٹا ان ییینہ أُن یکون نسیە؛ فما قال 
الله فھو کما قال الله : وما قال رسول اللہ یچ فھو کما قال رسول اللہ پل : وما لم یقل الله 
ورسولە فبعفو الله ورحمتہء فلا تبحٹوا عنہٴ. 

وا جواب عنہ: أنە لیسن فیه إبطال للقیاس؛ لأن القیاس لیس بحٹا عما لم یقل الله 
ورسولہ: وإنما هو بحث عما قال الله ورسولە: فاعرف ذلك ۔ 

واحتج بقول مالك بن اُنس: الزم ما قال رسول اللہ ل فی حجة الوداع :لمران 
ترکتہما فیکم لن تضلوا ما تمسکتم بہما کتاب اللہ وسنة نبيە ٠ٍَ‏ . 

والجواب عنە أُنه لیس فیه إبطال للقیاسء ولؤ کان فیە إبطال ما آفتی بالقیاس؛ 
واعترف ابن حزم نفسه فی مواضع من کتابه أُنه بقول بالقیاس؛ ورد عليه کثیراء فلما 
کان مالك قائلا یالقیاس ومفتیا بە لا چجوز حمل کلامہ علیٰ معتی لا برتضی ب۔ 

وبە ظھر بطلان سائر ما احتج بقوله کقوله: ٭ کان رسول اللہ إمام الملرسلین وسید 
العامین یسل عن الشیء فلا یجیب حتی یأُنيه الوحی من السماء وقوله فی رجل أحرم 
من المدینة أُو من وراء الیقات: إِنە مخالف ورسوله؛ اأخحشی عليه الفتنة فی الدنیا 
والغذاب الاَلیم فی الآحرۃ. اما سمعت قوله تعالی: :زفلیحذر الذین یخالفون عن أمرہ اُن 
تصیبہم فتنة أو یصیبہم عذاب أُلیم )> ؛ ٹم ذکر حدیث الواقیت . لانه لیس فیه إبطال 
القیاس کما عرفت؛ بل فی قوله الول نفی للقول من عند نفسہ: وفی التانی تحریم خالفة 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 
الرسول. والقیاس لیس قولا من عند نفسه ولا مخالفة لرسول اللہ ؛ فلا یکون فی قولہ 
إبطال للقیاس . ۱ 

واحتج ابن حزم بقول وکیع بن الجراح لیحیی بن صالح: یا با زکریا١‏ احذر 
الرایء فإنی سمعت ابا حنیفة یقول: ” البول فی السجد أحب إلی من بعض قیاسھم"۔ 

ولا حجة لە فی ھذا القول أیضا لأن ابا حنیفة اُشھر بالقول بالقیاس والری؛ فکیف 
یذم ھو مطلق القیاس والرای؟ وانما فی ذم لبعض الاأفیسة وبعض الارای وھو غیر مخالف 
لناء کما لا پخفی؛ فالاستدلال بقول ابی حنیفة و وکیع إِن لم یکن منشأہ اختلال ا حواس 


فلا أُدری ماذا یکون؟ 
ٹم اجتج مھا روی عن أبی حنیفة اُن ”من لم یدع القیاس فی مجلس القضاء لم 
یفقه“۔ 


ولا حجة فیه أیضا لە لان المراد من القیاس هو القیاس ا مذموم وھو القول ججرد 
ای من دون استناد إلی نصء لا القیاس انحمود وھو القیاس بالاستناد إلی النص .__ 

ثم استشعر ابن حزم الإشکال علی کلامه بأن مالکا وأُبا حنیفة یقولان القیاس ولا 
ینفیانە فاجاب عنه بأُن ھذا اختلاف القول منہماء فیعرض کلامھما علی النص فیقبل 
ما یوافقه ویترك ما یخالفہ: والمنقول عنہما فی ذم القیاس هو اموافق للنص فو المقبول۔ 

والجواب: أُنه لا تخالف بین کلامیہماء بل کل منہما موافق للنص فلا یحتاج 
إلی رد اُحدھما والقبول بالآحر. 

ٹم قال: لا یقول مالك وأبو حنیفة بالقیاس الذی یقول بہ اللتأخرون من استخراج 
العلل وترجیحھاء ولکن کان قیاسھما بعنی الرای الذی لم بقطعا علی صحتہ. وھکذا : 
حذر الطحاوی فی اختلاف العلماء بأن ابا حنیفة قال: ”علمنا هذا رای فمن آتانا بخیر 
منە اُخعذناہٴ أُو نحو ھذا القول . والمتحققون بالقیاس لا یقرون بہذا ولا یرضونہ ولا یقولون 
بە وھکذا جمیع أُھل عصرھما۔ 

وا جواب: أُنە لا فرق بین قیاس القدماء والمتأآنخرین وانھا هو مجرد ادعاء منہ: لأنہ لا 
یستقیم قیاس بدون استخراج الملل وترجیحھاء فکیف یقیس القدماء بغیرھما؟ وترك 





الفائدة الخامسة ۸ 


القیاس بالحخیر لا یخالفہ المتأخرونء وکذا المتأخرون لا یقولون بقطعیة القیاس : فأی 
اختلاف بینہما؟ وھذہ حجج احتج بہا من أقوال التابعین ومن بعدھمء وقد عرفت أنە لا 


احتجاج ابن حزم بالاجماعء وا جواپ عند ۔ 


ٹم احتج بالإجماع وقال: 

”قد أجمعوا علی بعض مسائل مخالفة جمیع وجوصالقیاس؛ فھذا إجماع منہم 
علی ترك القیاس ٭ ٠‏ 

والجواب عنہ: أُنه لو أُبدی لنا تلك المسائل نظرنا فیہا. وإذ لم یبدلنا فلا نعلم 
شیئا''' من السائل اُجمعوا علیہا وھی مخالفة جمیع وجوہ القیاس .۔ ۱ 

فان قال: قد ورد النص ببعض المسائل وھی مخالفة لجمیع وجوہ القیاس وقد 
اُجمعوا علیہاء ککون الظھر أربعاء والصبح رکعتین : والمغرب ثلاا إلی غیر ذلك ۔ 

قلناہ ھذا خطاً ناش من عدم فھم معنیٰ القیاس ومعنی اخالفة: فالقیاس هو إثبات 
حکم الأصل للفرع بعلة جامعة وصلاة الظھر وغیرھا اُصول بنفسھا لیس لھا أُصول 
تقاس علیہاء ولا علة جامعةء فکیف یقال: إنہا'مخالفة للقیاس من کل الوجوہ؟ لان 
معنی اخالفة اُن یکون ھناك أُصل وعلة جامعة مقتضیة لحکم خاص ومع ذلك لا یثبت 
ذلك الحکم بل یثبت خلافهء وما نحن فيه لیس کنل . 

ولعله قد ظن ابن حزم اُن معنی ا خالفة اُن لا بدرك علل تلك الأحکام بالرأأی؛ وھو 
من سوء فھمهء حفظنا الله منە ۔ 


)١(‏ ولو فرض کون بعض المسائل الإجماعیة کذلك لثبت بطلان القیاس فی تلك اللسائل خاصة لعدم الضرورۃ لا 
لہطلان مطلق القیاس ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ۹ 


ھل کمال الدین یقتضی نفي القیاس؟: 

وقد قال ابن حزم: إِن اللسلمین أُجمعوا علی ضحة قوله تعالی: ۔۔الیوم أکملت 
لکم دینکم 4 وقولہ: ما فرطنا فی الکتاب من شیء ہ وھذا إجماع منہم علی أُنہ لا 
حاجة إلی القیاس ۔ 

وهذا جھل شنیع؛ لأنہم وإن اُجمغوا علی کمال الدین وعلی عدم التفریط ولکنہم 
اختلفوا فی تفصیله: فقال عامة للسلمین وجمھورھم: إِن ھذا إکمال: وعدم تفریط علی 
وج یحتاج معہ إلی بیان النبی یل وغیرہ من العلماء العالمین بالوحی؛ وقال طائفة شاذة: 
إنه محتاج لق بیان النبی ولکنە غیر محتاج إلی بیاق غیرہ. وھذہ الطائفة الشاذة الفاذة 
وإن خالفوا ا جمھور ولکن خلافھم لفظی محض وفي العنی ہم متفقون مع ا جمھور: 
لأنہم یفسرون کلام الله وکلام رسولہ علی وجہ لا نص علیہ فی کلام اللہ ولا کلام رسولەء 
فبہذا الطریق ہم یسلمون ان کلام اللہ ورسوله محتاج إلی بیان غیر النبی يك أیضا ۔ 

وإذ لم یکن إکمال الدین وعدم التفریط منافیا للبیان بالاتفاق فی النبی 
وبالاختلاف اللفظی فی غیرہ لم یثبت الإجماع علی عدم الاحتیاج إلی البیان وإذا لم 
یثبت الإجماع علی ذلك لم یثبت الإجماع علی عدم الاحتیاج إلی القیاس: لأنه نوع من 
البیان عند قائليهء بل لو قلنا: إنه ثبت الإجماع علی ضرورۃ القیاس لکان قولنا اأقرب 
إلی الصواب من قوله؛ فاندفع ما موہ بە علی ا لجھلة. 

. ۔ثم قال: ”لم یثبت قط عن أُحد من الصحابة القول بالقیاس یعنی باسمہ ٴ٠‏ 

والجواب: أنە إِن لم یثبت القیاس باسمه فقد ثبت:معناہ کما أأسلفنا لك فی حجج 
القیاس والمقصود هو النی دون اللفظ ؛ فما ذا پضرنا عدم ثبوت التفلظ بلفظ القیاس 
منہم؟۔ 

ثم قال: ”لم یثیت من التابعین القیاس باستخراج علة جامعة بین ال حکمین: لأن 
القیاس غیر صحیح بدونہا"۔ 

وا جواب عنہ: أنه ما یت عنہم معنی القیاس ولفظه فما ذا یضر عدم التفصیل ٭ 
عنہم؟ فدعوی إجماع الصحابة والتابعین علی ترك القیاس دعوی کاذبة. وعدم ثبوت 





الفائدة ا خامسة ۱۷۰ 


القیاس بتفاصیله منہم نظیر عدم ثبوت الروایة بتفاصیل واصطلاحات التأحرین ؛ فإِن 
کان عدم الثبوت الکذائی دلیلا علی الإجماع علی بطلان القیاس یکون عدم ثبوت 
الروایة بالصفة المذکورة دلیلا علی الإجماع علی بطلان الروایةء واللازم باطل بالإجماع 
فالملزوم مثله. وھذہ ھی حجج الإجماع: وقد عرفت بطلانہا ۔ 


احتجاج ابن حزم بامعقول علی بطلان القیاس والجواب عنه 


ٹم ذکر براھین العقول فقال: قد أُجمعوا علی اُن الشریعة ممکن ان توجد کلھا 
نصاء وأُجمعوا علی أُنە لا یکن ان توجد الشریعة کلھا قیاسا. فمتی لم یکن وجود 
الشریعة کلھا قیاسا لا یوجد وجرد بعضھا قیاساء لأن ما یثبت للکل یثبت للبعض 
ضرورة. وھذا برمان ضروری؛ کقول القائل: إذا کان اق کن انان شی انا 
بالضرورۃ. 

والجواب عنہ: أُن ھذہ سفسطة ومغلطةء ولیس من البرمان فی شیء؛ لان من 
أُحکام الکل ما لا بمکن ثبوتہا للبعض فضلا من الضرورة ککونە مرکبا من عشرۃ اُجزاء. 
وما لنا للخیر الخاص إلی غیر ذلك . فکیف یقول: إنه ما یثبت للکل یثبت للبغض لا محالۃ. 
ویقال لہذا الشاغب: انت لا تتکر اُن الشریعة کلھا لا بچکن اُن یکون بینا من 
الرسول فھل تثبت ذلك للبعض وتقول: لا یجوز أن یکون بعضھا میینا منە؟ وإذ لا تثبت 
للبعض لا تثبت للکل: فکیف تزعم انا یثبت للکل یثبت للبعض ضرورة؟ ومنشاً ھذا 
ا جھل هو عدم الفرق بین الکلی الجموعی والأفرادی؛ فما ثبت للکل انجموعی ا ھو من 
ضرورات الکل الأفرادی؟ ولا یخفی أنه جھل صرف. أعاذنا الله منه. 

ٹم قال ابن حزم: إذا اختلف أُھل القیاسس فی تحریم شیء وتحلیله قلنا لھم: من اأحل 
ذلك وحرم؟ فإن قالوا: الله أُو رسولہء کذبوا علی اللہ ورسولہ٠‏ وکذبہم مخالفوھم من أأھل 
القیاس ۔ وإن قالوا: نحن حللنا وحرمناء فقد اعترفوا بإاحداث الشریعة . ۱ 

وا جواب عنە: أُنە إذا اختلف أھل الظاھر فی حکم۔فقال بعضهم بالتحلیل وقال 





فوائد فی علوم الفقهہ ۱۷۱ 


بعضھم: بالتحریم سألناھم مٹل ما سألوناء فما یکون ا جواب عنہم فھو ا جواب عناء هذا 
علی وجہ الاإلزام ۔ 

وأما التحقیق: فھو أُنه إذا اتلف أُھل القیاس فی حکم فقال غضھم بالتحلیل 
وبعضهم بالتحریمء فمن قال بالتحریم فمعنی قولہ: إِن اللہ حرم ھذا فی ظنی ویمکن اُن 
یکون اُخحطأأت الصواب؛ ویکون حکم اللہ هو التحلیلء ومن قال: إنه حلال فمیقی قولە 
إِن الہ حلل ھذا فی ظنی ویحتمل اُن أکون اأحطاأت الصواب ویکون ا حق التجحریم؛ فلا 
معارضة بینہم ولا تکذیب: ولا افتراء علی اللہ ولا إإحداث شریعة من عند نفضه ۔ 

ٹم قال ابن حزم: اُنتم معترفون بأن من القیاس ما هو صواب ومنە ما هو خطاء ولا 
سبیل لکم إلی تمیز الخطاأً من الصواب٠‏ فھو خطاً کله. 

وا جواب عنہ: أنه إن اُردتم أنه لا سبیل لکم إلی تمیز الخطأً عند الله من الصواب 
عند اللہ فھو حق ولکنە غیر مضرء لأن اللہ لم یکلف نفسا إلا وسعھاء وھذا التمیز لیس 
من وسعنا. وإن اُردم أنە لا سبیل إليه فی ظنکم فھذا باطل؛ لأن کل من یقیس یظن 
قیاسہ صوابا غیر خطا وإن کان فی الواقع خطاء وھذا القدر ھو الذی کلفنا الله به. فبطل 
قولکم بعدم السبیل۔ 

ٹم نقول: إذا اختلفتم فی تصحیح ا حدیث أو تُوبل النص ا یکون قول کلکم 
صوابا؟ ولا یقولون ذلكء فإذا کان قول بعضهھم خطاً وبعضھم ضوابا فیما ذا تعرفون 
الصواب من الخطأً؟ فان قلتم: ما قلنا هو الصواب عند اللہ وما قال مخالفنا فھو خطاً 
عند الله فھذا افٹراء علی اللہ وتقول عليه إذ لا برھان عندکم بەء وإِن قلتم: لا نعلم یہا 
صواب عند اللہ وأیہا خطاً عندہء نقول: إذا التبس ال حق بالباطل بطل کله علی 
أصولکم؛ فبطل تصحیح ال حدیث وتاویل النص بالکلیة. وھل هو إِلا زندقة والحاد؟ 
اُعاذنا الله منه۔ 

واستشعر ابن حزم لھذا السؤال فقال: فإن قالوا لنا: فکل الأحبار عند کم حق أُو 
فیہا باطل وحق؟ قلنا: کل ما اتصل بروایة التقات إلی النبی يك فھو حق۔ 

والجواب عنه أنکم إذا اخثلفتم فی أُنه متصل بروایة الثقات أم لا؟ فکیف تعرفون 





الفائدة الخامسة : ۷۲ 


الحق من الباطل؟ ثم لیس کل ما رواہ الثقات حقا لان الثقة قد یخطی فی الروایة فکیف 
تعرفون أنه الحق؟ ٹم قد یکون المرسل حقا لأنه یحتمل اُن یکون الراوی المتروك ثقةء وق 
یکون التصل بروایة الثقات باطلا للخطاً فی الروایةء فکیف تقولون: إِن ما اتصل إلی 
النبی چلا ریغت نوس را سی گلا فو فائل کرس تا الا ولک 
بأأفواهکم لا نص عندکم عليه من الله ورسولە: فکیف بصح جوابکم؟۔ 

ٹم قال ابن حزم: اللسألة تشبه مسألتین وأنتم تعطون بہا حکم الواحدة منہا دون 
الأخریء وھو یفسد القیاس؛ لن القیاس إِن کان حقا فینبغی ان یعطی لھا حکم 
اللسألتین : وإن کان باطلا کان ینبغی اُن لا یعطی لھا حکم واحدة منہما ۔ 

والجواب: أُنە لا یجوز للمسألة الواحدة بتایڈ مؤئرۃ بالمسألتین ال ختلفتین فی 
الحکمء وما قلت: إنکم جعلتم مقدار الصداق ما یقطع غيہ الید بعلة استباحة العضو مع 
أُن استباحة العضو توجد فی حد ال حمر أیضا: فکیف لم تقیسوا عليه؟ مع ان مسألة 
الصداق اُشبه السألة حد الخمر؛ لأن الفرج کما لا بقطع قی النکاح كذلك الظھر لا بقطع 
۔فی حد الخمر بخلاف الید فإنہا تقطع فی السرقة . 


۔ مسألة الصداق ثابتة من السنةء لا من القیاس: 

والجواب: ان مسألة الصداق ثابتة من السنة لا من القیاسٰ ء وھو قوله: دلا صداق 
أقل من عشرۃ دراھمء والقیاس إنما ہو ممجرد تقویة الخبر ولیس لاإثبات الحکم. ووجه 
التقویة نا رأینا عل فی الاأعضاء ش٘یء مقابل بعشرۃ دراھم؟ فوجدنا ان الید فی السرقة 
تقابل بعشرۃ دراہم فيه تقوی خبر الصداق ۔ ۱ 

ولا یصح قیاس الصداق علی استباحة الظھر بشرب ا حمر. 

أُما لُولا: فاأن ھذا القیاس یردہ نص قوله: ولا مھر أأقل من عشرۃ دراھمء بخلاف 
القیاس علی استباحة الید بالسرقة فإنہ یؤیدہ : وهذا فرق کاف ۔ 

وأُما ثانیا: فلژن الصداق اُشبہ بنصاب السرقف لأن فی کل منہما معنی معاوضة 
العضو بمال: بخلاف حد الشرب فإنه لیس فیه معنی المعاوضۃة أُصلاء بل هو جزاء 





لاق ظا ات : ۷۳ 


نس کرک سی ا ا اس سی ساس مد گا سس ھت 
خمر غیرہ ولا معاوضة بین خمر نفسه وظھر نفسہ؛ فظھر أنه لیس فیه معنی البادلة بل هو 
مجرد جزاء علی فعل محرمء ٹم الخمر لیس مقوم فی حق السلم فلا معاوضة بین الخمر 
والظھر. ولعل من منع من القیاس إِنھا منع أمثال ابن حزم الذین لا بصیرة لھم بالقیاس ۔ 
ولو سلم ان انا فی قیاس فکیف یصح نفی حجیة القیاس؟ الا ترون أنکم تخطثون فی 
تصحیح الأحبار وتضعیفھا وتخطئون فی اویل النصوص کثیرا مع أُنکم لا تنکرون 
حجیة ا خبز والنصوص مع ھذا الخطأء فاعرف ذلك ۔ 

ٹم قال: اُھل القیاس یعارض بعضھم بعضا ویدفع کل واحد قیاس صاحبہ فإذا 
تعارضا تساقطا . ولا إشکال یتعارض ال حدیثین : فإن أحدھما منسنوخ وأحد القیاسین لیس 

وا جواب عنہ: أُنکم تختلفون فی تصحیح الأخبار وتضعینھاء وتختلفون فی اویل 
النصوص: وتختلفون فی تعیین الناسخ وامنسوخ فیدفع بعضکم قول بعض؛ وإذا 

تعارضا تساقطا وأُنت نتم لا تقولون بەء فقد مدمتم ما بنیٹم۔ . وکفی اللہ الؤمنین القتال إذ 

یخربون بیوتہم بأیدیہمء ولا یجدی لھم التعلق بالنسخ . 

ٹم قال: قد یکون امرہ فی الاول مردود الشھادة وفی الآخر مقبولھا وبالعکس: ولا 
یقاس حالہ الأخری علی حاله الاولیء فلما لم یجز قیاس حاله علٰ حاله فکیف یجوز 
قیاس حاله علی حال غیرہ؟ وھذا [فساد للقیاس بالقیاس : ولِفساد الفاسد بالفاسد ۔ 

والجواب عنە ان مذا لیس من فساد القیاس بل من فساد العقل: لأن منشاً عدم 

قیاس حالہ علی حاله ہو عدم اشتراك العلةء ومنشاً قیاس امرہ علی غیرہ هو اشتراك 
العلةء ھذا هو الفارق ؛ ولا قیاس مع الفرق ؛ فکیف یصح ھذا القیاس؟. 

ٹم قال ابن حزم: قال قائل من اُھل القیاس: ھل یجوز أُن یتعبدنا اللہ بالقیاس؟۔ 

والجواب عنە اُن ھذا کان جائزا قبل نزول قوله: لا یکلف اللہ نفسا إلا 
وسعھانچہ وقولہ: :ما جعل عليکم فی الدین من حرج مب . وکان یکون لو کان ھناك حمل 
إِصر کما حمل علی الذین من قبلنا کما قال اللہ تعالی: ٢‏ ولو شاء الله لأعنتکم ی4 . 





الفائدة ا خامسة ٦۷‏ 


وأما بعد نزول الیتین اللتین ذکرناء وبعد أُن أمننا الله من ان یکلفنا الحکم 
بالتکھن والظنونء وبعد ان نہانا أن نقول علی اللہ ما لا نعلم فلا یجوز ان یتعبدنا الله 
بالقیاس ؛ لأن وعد اللہ حق لا یخلف البتةء وقوله ا حق ۔ 

والجواب عن ھذا الھذیان: أُنه جعل'القیاس من جنس التکھن: والقول بالظن: 
والقول علی الله ما لا نعلم ومع ذلك جعله حرجا فی الدین وتکلیفا ما لا یطاق ؛ ومن 
قبیل حمل الإصر والأغلال. ولا بقول ذلك إلا مجنون مسلوب العقل وا حواس. أُلیس 
یعلم ھذا ال جاھل أُنه کان فی الغرب کھنةء وقائلون بالظنء والقائلون علی اللہ ما لا 
یعلمون وھم موجودون الآن؟ ا فھؤلاء کلھم مکلفونِ اُنفسھم مالا یطیقون ویحملون علی 
اُنفسھم الإصر والأغلال؟ فھل أُحد اُجھل وأضعف عقلا وأبلد ذھنا بن یقول ذلك؟ 
نعوذ بالله من ھزی ال جھل وا حمق . ومن انحال قولہ: ” کان جائزا ان یتعبدنا" بالقول علی 
الله والافتراء عليه وبالکھانة والله تعالی یذم القول علی اللہ فی کتابہ وھو أُصدق القائلین ء 
ولا یستجیزہ عقل عاقل قط . 

وقالوا: لو کان القیاس من الدین لکان أھله ابع الناس للحدیث مع أُنہم اأھرب 
الناس عنہا ۔ ۱ 

وا جواب عنه أُنه ملازمة بین کون القیاس من الدین وکون أُھله أُتبع الناس 
للحدیث: وقولہ ھذا من جنس قول من یقول: لو کان الحدیث من الدین لکان ال 
الحدیث أُتبع الناس للہ ولرسولہ مع أُن الواقع لیس کذلك؛ لأُنہم یدعون العمل بالحدیثِ 
ویحملونه علی معان لیست ھی برادة اللہ ورسولەء الا تری أُنہم یقولون: إِن رسول اللہ 
لو حرم القیاس الشرعی فی حدیث کذا وحرم القول بالراًی فی حدیث کذا إلی غیر 
ذك من الوْقوكَ 

ولا نشك فی أُن کل ما قالوا من جنس تحریف الکلم عن مواضعہ؛ لم یحرم رسول 
اللہ یل القیاس الشرعی والقول بالرای ولا الاجتہاد؛ فإنہ یه قد کان یجتہد وبخطی 
أُحیانا وینبە اللہ علی خطائہء فان کنت فی ریب ما قلنا فاقرأً القران وانظر فيه قوله: ہڑما 
کان لنبی ان یکون لە أسری کہ الیةء وقوله: ظ عفا الله عنك لم أُذنت لھم نہ وقوله تعالی: 





فوائد فی علوم الفقه : ۷۷ 


إ(عیس وتولی اُن جاءہ الاأعمی )مہ وٴنحو ڈٌلك: فنقول: ہہل فعل رسول اللہ با ما فعل 
نصا أو اجتہادا؟ لا تقول: إنه فعل عن نص: لأنه لو کان کذلك لم ینکرہ اللہ عليه فلا 
محالة اُن تقول: إنه فعل ذلك اجتہاداء فثبت حجة الاجتہاد الذی یسمونە ” رأیاٴ بالنص 
وفعل الرسول. وبە یبطل تاُویل۔قوله تعالی: :'إوما ینطق عن الھوی إن ہو إلا وحی 
یوحی پ4 علی أُنه لا یقول شیئا من الاجتہاد بل کل ما یقوله وحی صربح . 


ال حکم بالبراءة الأصلیة مؤخر عن ا حجج الشر عیة: 

وقالوا: القیاس إما موافق للبراءۃ الأصلیة أُو مخالف لھاء علی الاول: لا فائدۃ 
للقیاس ء وعلی الثانی: ہو لا یعارض البراءۃ الأأصلیةء لان الیقین لا یزول إلا مثله . 

وا جواب عنہ: أُنه پیطل الاحتجاج بخبر الواحد أیضا؛ لأنە إِن کان موافقا للبراءة 
الأصلیة فلا یفیدء وإن کان مخالفا لھا فھو لا یعارض البراءۃ الأأصلیةء لن الیقین لا یزول 
إلا ممثلهء وخبر الواحد لیس ممقطوغ بەء بل هو ظنی لا سیما إذا کان الحدیث مختلفا فی 
الاحتجاج بە. فظھر ان ما قاله تلبیس وتموبە. 

والصواب: أُن الحکم بالبراءۃ الأصلیة مؤخر عن ا حجج الشرعیة ظنیة کانت أو 
قطعیةء فما دام یثبت ا حکم ہشیء لا یحتاج إلی الاحتجاج بالبراءة الأصلیةء فلا یعارض 


اتا ار فان گار ار ات ب نالوہ شبات 


الشرعیةء فوجّب علینا طلب الأُمورات والمنہیات من الدلائل . فإذا ثبت ال حکم بدلیل 
قلیا بەء ون لم یثبت قلنا بالبراءة. فقوله: ” إن البراءة الأصلیة یقینیةٴ باطلء بل الأصل 
فی الکلف هو التکلیف : فاعرف ذلك. ۱ 

وقالوا أیضا: قال رسول اللہ یل : دوأوتیت جوامع الکلم؛ وجوامع الکلم ھی 
أُلفاظ الکلیةء فلو کان ا حکم بلفظ عام:اُولی من النص علی حکم الأصل والدلالة بہ 
علی حکم الفرعء مثلا لو قال: ”لا تبیعوا کل مکیل أُو موزون إلا سواء بسواءٴ کان 
أولیء لا ان ینص علی حکم الاُشیاء الستة ویترك الباقی للقیاس . ٰٴ 

والجواب عنہ: أنه لاکن القیاس صحیحا لبین حکم الاأشیاء الستة بوجە یعلم 





الفائدۃ ا خامسة ۷4/٦‏ 


منە الحصارۃ فیہاء کأُن قال: لا تبیعوا هذہ الاشیاء الستة إلا سواء بسواءء وأما ما عداها 
.ت2 شکت وی الرہا فی هذہ النواع الستة ولا ربا فی غیرها. فلا تقیسوا 


سر عدم التصریح من رسول اللہ عّ: 

والوجه فی اختیار ھذا العنوانٴ دون ما قلتم التیسیر علی الأمة: ولو صرح بکل 
حکم قیاسی لوقع الناس فی ا حرج . ثم ھذا لا بختص بالقیاس بل کل حکم اختلف فیه 
اللسلمون بوجه ما یجری فیه ھذا البیان: مثلا قالوا: الحکم الفلانی منسوخ؛ وقال 
آعرون: لیس بمنسوخ. فیقول.من قال إنه لیس ممنسوخ: إنه لو کان منسوخا فکیف لم 
یقل رسول اللہ بل إنی نسخت بە الحکم الفلانیء فلا تحتجوا بە بعد ذلك؟ فما ذا یقول 
الدعون للنسخ؟ وکذا إذا قال القائلون بن ھذا حکم مخصوص خصہ النص الفلانی؛ 
یقول مخالفوھم: فکیفْ لم بقل إِن ما قلتہ لیس بعام بل یخرج منه الصورۃ الفلائیة؟ فماذا 
یقول مخالفوھم: فکیف لم'یقل إِن ما قلته لیس بعام بل یخرج منە الصورة الفلانیة؟ فماذا 
یقول الدعون للتخصیص ؟۔ 

ٹم قالوا: لا بد فی القیاس من علة جامعة؛ والحکم فی الأصل یحتمل اُن یکون 
معللا وأن یکون غیر معللء وإذا کان معللا احتمل ان یکون لنا طریق إلی العلم بعلتہ 
واحتمل أُن لا یکون غیر معلل؛ وإذا کان معللا احتمل اُن لا یکون لنا طریق؛ وإذا کان 
لنا طریق احتمل ان تکون العلة ھی ھذہ امعینة وأن یکون جزء علته وأن یکون العلة 
غیرھاء وإذا ظھرت العلة احتمل ان لا تکون فی الفرع؛ وإذا کانت فيه احتمل ان ۔ 
یتخلف ا حکم فیہا لعارض آخر. وما ھذا شأنه کیف یکون من حجچ اللہ وتبیانہ: وأدلة 
الأحکام التی ھدی الله بہا عبادہ؟ 

۱ والجواب عنە: اُن القائس لا یقیس إِلا إذا ظھر عندہ علة جامعة موجودة فی الفرعغ 
من غیر نافع للحکم. فکیف ینتفی القیاس بہذا الاستدلال؟ ٹم اُمتال عذہ الاحتمالات 
یجری فی الأخبار أأیضاء لن ا بر الذی یقولون فیە: ٴ إنه خبر صحیح متصل برسول الله 
پل غیر معارض وغیر منسوخ دال علی الحکم الفلانی"' یحتمل أُن لا یکون صحیحاء 





ہم جج 


فوائد فی علوم الفقه - ۷ 


لأن الذی ترونە عدلاء یحتمل اُن لا یکون عدلا وإذا کان عدلا بحتمل ان یکون أخطاً فی 
فھم العنی: وإذا لم یکن اُخطاً فی الفھم یحتمل اُن یکون قصر فی الأداء لأأنہ لا یلزم من ان 
یکون فھم العنی کما یؤدیه کما هوہ وإذا لم یکن أُخطاً فی الأداء یحتمل ان لا یکون 
متصلا إذا لم یقل: ”سمعتٴء فاذا کان متصلا یحتمل أُن یکون لە تاُویل غیر ما تأولتموہ 
بەء وإذا کان لە ذلك التأُویل الذیٰ تأُولتنوہ بە یحتمل اُن یکون معارضا بمغله أو بھا هو 
اُقوی منەء وعند المعارضة یجھل اُن یکون ناسخا أو منسوخا . فکیف یکون مثل غذا ا خبر 
الذی جعلتموہ حجة علی الناس حجة علیہم من اللہ وتبیاناٴلھم منە؟ فماذا جوابکم عنه؟ 
فان کان لکم جواب عن ا بر فھو الجواب لنا عن القیاس؛ بل جوابنا أصح لأن 
الاحتمالات فی القیاس أأقل من الاحتمالات فی ا خبر۔ 
ٹم قالوا: فلیس قیاس الذرع علی الأصل فی تعدیة حکمہ إلیه أُولٰ من قیاسہ عليه 

فی علم ثبوتە بغیر نص . 

والجواب عنہ: اُن ھذا جھلء لن حکم الأصل لو ثبت من غیر نص لکان إثباتہ 
مجرد الرأُی؟ والاأحکام لا نثبت بمجرد الاآراءء لأن فیه إبطالا للحاجة إلی الرسل وحکم 
الله وھو باطلء وھذا امانع لیس بجوجود فی الفرع. فلعا ثبت الفرق بین الأصل والفرع 
فکیں یصح القیای مع الفرق؟ وآخال ھن لیسة هی ال نہی اسلف 20282 
ھؤلاء القائسین ھم النہیون عنه فاعرف ذلك ۔ 

ثم القیاس لا یصح بدون الأصلء ولیس للأصل اُصل یقاس عليه فاحتج إلی 
النص؛ والفرع لە اأُصل موجود یقاس عليه فلم بحتج إلی النص . وأما إِذا وجد النص فلا 
یصح القیاس أصلا فضلا عن ان یکون أُقرب إلی النصوص: وأشد موافقة لھا من 
قیاسنا۔ ۱ موک مر کر 
ےس مم سرب رت ری 

0ھ اه من قال لك: إنه لیس بحجة فی زمنە؟ نعم! ہو لیں:حجة فی 
سوب تیج 07ء تم 





فوائذ فی علوم الفقہ ٠٠.‏ ۷۸ 
ا حکم منوط بالوصف أو الاسم؟ . 


وقالوا: لسنا علی ثقة أُن الحکم منوط بالوصف الذی تجدونەء بل هو معلق بالاسم 
الذی نص عليه الشارعء وما قفتم فھ و‫ رص وحرز۔ 

وا جواب: أُنه لیس فی نص أن الحکم منوط بالاسم الذی نص عليه الشارع ؛ وانما 
ہو خرص وتخمین منکمء فامنتوینا نحن وأنتم فی الخرص ٠ء‏ وخرصنا اُقرب إلی اللعقول 
والمنقول . ۱ 

أما للعقول فاأن کل أأحد یفھم من الکلام أُن الحکم منوط بالمعانی والعلل دون 
الأسماء: فإنه لو قال أحد لغیرہ: ”لا تسبنا“ یفھم اأحد منە أُن القائل لم یقصر النہی عپی 
السب ولیس هو منوطا بہذا الاسم؛ وانھا نہی هو عن کل ما فيه عار وإیذاء مٹل السب آو 
فوٹھ ۔ 

وأُما النقول فلأنہ قال تعالی: لا تقریوا الزنا إنه کان فاحشةۃ4ء فظھر اُن النہی 
- عن۔الزناا لیس لأنه زنا فقط بل لأنه فاحشة؛ وَظھر منە اُن الحکم منوط بالوصف دون 
ابی من قال “الہ َوظ بالائم“ رد التصرص والعقول) ونعغ خذا حر یکم آله ابع 
للنصوص من یقول بالقیاس . ا 


شل القیاس اتباع للظن انحرم؟: 

ٹم قالوا: القیاس اتباع الظن واللہ حرم اتباع الظن إِلا ما أأوجب اللہ العمل بہ. 

والجواب عنہ: أنه قد علم من النصوص ومن إقرار هذا القائل ان من الظن ما یحرم 
اتباعه ومنە ما یجب اتباعهء فما الدلیل عندك ان القیاس من الظن الذی یحرم اتباعه؟ وإذ 
لیس نحندك دلیل فتحریہ اتباع للظن وو حرام عند ہذا القائل فھو مرتکب للحرام فی 
تحریم القیاس بالظن باعتراف نفسه . 

فان قلت: ما الدلیل عندکم علی أُنه واجب الاتباع؟ قلنا: قد عرفت حججنا فی 





الفائدۃ الخامسة ۷۹ 
صدر ھذا البحث فارجغ إلیہا فإنہ فیہا شفاء لداء الجھل والعناد : 
۱ والتحقیق ان اتباع لت و إذا کان بلا دلیل أُو علی خلاف دلیلء وأما إذا 
کان من دلیلی فھو واجب الاتباع ۔ والظن الناشئ من القیاس هو الظن من دلیل لا من غیر 
دلیل ولا علی خلاف الدلیل؛ فیکون واجب الاتباع وا ا ام فھو معفو 
عنه کاحتمال ا خطاً فی تصحیح الحدیث وتاأویله. 
ٹم قالوا: تشابہ الأُصل والفرع یقتضی ان لا یثبت الفرع إلا با یثبت بہ الأصلءَ 

" فإِن کان القیاس حتا۔ لزم توقف الفرع فی ٹبوتہ علی الئص کالأصل * فالقول بالقیاس 
هن أبین الأدلة علی بطلان القیاس ۔ ٍ 

والجواب عنہ: أُن هذا جھل وسفہ؛ لأنه ثبوت الأصل من النص 'لیگی مقتضی 
للعلة الشترکة حتی یجب اشتزاك الأصل والفرع فیەء بل ھو مقتضی معنی هو تختص 
بالأصل ولا یوجد فی الفرع؛ فلا معنی لڑشتزاکہ فی الأصل والفرعء فلا دلیل فیه علی 
فساد القیاسء وانما فیة دلیل علی فساد عقل القائل۔ .--.-_ 

وقالوا اضا: إِن تعلق الحکم بالوصف لزم سوا أحدھما إلغاء الاسم؛ والثانی 
ان لا یکون الأصل أُصلًا والفرع فرعاء لأنہ إذالغا الاسم بقی الف وصار الشیئان 
فردین للعموم المعنوی؛ والعموم العنوی کالعموم اللفظی؛ فکما لا وو فی العموم 
اللفظی بعض الأفراد أُصلا وبعضھا فرعا فکذا فی العنوی۔ ۱ 

والجواب عنہ: أُن ھذا جھل وسفسطةء لأن اللہ تعالی حرم الزنا بعلڈ أنه فاحشق 
فھل لغا بذلك اسم الزنا؟ فإن قلتم: نعمء ؛ کفرتمء وإن قلتم: لاء ٤‏ فلما لم یلغ اسم الزنا مع 
التصریح بالتعلیل فکیف یلغو مع عدم التصریح بە؟ وقیاس العموم العنوی عل عموم 
اللفظی قیاس فاسدء لأن الأفراد فی العموم اللفظی متساویة, فلا یصح جعل بعضھا 
أُصلا وجعل بعضھا فرعا لأنه تحکم؛ بخلاف العموم العنوی فإن بعض الأفراد یه 
منصوص عليه بالاسم وبعضھاٴلیس کذلك . فما نص عليه بالاسم یکون فرعا. 

وقالوا: لا ریب أُن البیان بالألفاظ العامة اُولی من البیان بالقیاس ۔ فکیف یعدل 
٭ الشارع مع کمال حکمتہ عن البیان ا جلی إلی البیان الأحفیء,' 





فوائد فی علوم الفقہ ۸۰ 


والجواب عنە أُنکم اعترفتم بأن کتاب اللہ محتاج إلی البیانء وانحتاج إلی البیان 
لا یکون إلا ما ہو فی أو انعفی: فکیف عدل اللہ مع کمال حکمتہ عن البیان الجلی إلی 
البیان الأخحفی أو الخفی؟ فبطل قولکم . 

٠‏ وقالوا: إِن تعیین بعض الاأوصاف دون بعض للعلیة تحکم وقول بلا علم ۔ 

والجواب عنه ان هذا قول بلا علم؛ لأن بعض الاُوصاف تکون مقتضیة للحکم 
وبعضھا لاء وھذا یعرفہ العوام فضلا عن الخواص . فما یکون مقتضیا للحکم یکون هو 
العلة دون غیرھاء فکیف یکون تحکما وقولا بلا علم؟ یوضحہ أنه إذا قال أحد: ٭لا 
تشمتنی ٔ یفھم منه کل أحد ان مناط النہی ہو کُونە مؤدیا وملحقا للعار بالملشتوم دون 
کونە کلاما ولفظا وصوتا إلی غیر ذلك من الاأوصاف. وقال تعالی: ڑل ت تقریوٰا الزنا مہ 
وی جح مسر 7كئ" ھ0 
دون کونە وطیا وغیر ذلك ۔ 

فإن قلت: قد یکون نزاع فی تعیین المناط . قلنا: هذا النزاع کالنزاع فی تاُویل 
النص٠‏ فإذا لم یقتض ھنذا النزاع فساد کل تاویل لا یقتضی فساد کل قیاس . 

ٹم قال: إذا نسخ حکم الأصل غل ینسخ حکم الفرع أُم لا؟ فان قلتم: لاء قلنا: 
کی یثبت ال حکم فی الفرع بدون الأصل؟ وإن قلتم: نعمء قلنا: إذا کان النص عاما 
فتخصیص البعض منہ لا ینفی الحکم من غیرہ: فکیف یوجب نسخ الحکم فی الأصل 
وت 

وا جواب: ان حکم الأصل کان دلیلا علی حکم الفرعء فلما نسخ الأصل لم یبق 
دلیل حکم الفرع؛ فینتفی بانتفاء الدلیلء بخلاف العام فإن الدلیل فی کل الأفراد مو 
العام وھو لِم ینتف بانتساخ الحکم فی بعض الأفرادء فلا ینتفی الحکم فی البعض الآخحر 
لبقاء الدلیل. ھذا هو الفرق؛ ومن لم یجعل الله لە نورا فما له من نور۔ 

۱ واما ما۔ قالوا: إن الأأصل کان مشتملا علی أمرین: اأحدھما: نفس ال حک 
والقانی: کونە سببًا بالعلة الفلانیة: وانتساخ اأُحد الحکمین لا یوجب انتساخ الآخرء 
فانتساخ ۔حکم الأصل لا یدل علی انتساخ العلیة من الغلة؛ فلما بقی العلة علة للحکم 
بعد انتساخ حکم الأصل کیف ینتسخ حکم الفرع مع بقاء العلة؟ . 








الفائدة الخامسة ۸ 


فا جواب عنہ: اُن هذا قول لا یقول بە إلا جاھل أو مشاغب: لأن ا حکمین 

أحدھما: حکمان لا یکون أأحدھما مبینا علی الآخر. 

راقات مگکیات کری اعا ماما اھ ۱ 

فما لا یجب فیه من انتساخ اأحدھما انتساخ الآخر هو القسم الاول دون الٹانی ء 
فان نسخ المقتضی فیه نسخ للمقتضی وبالعکس: ولا یلزم وجود المؤثر بوصف کونە 
مؤٹرا بلا أثر وبالھکس؛ وھذا باطل لا یقول بە إلا جاھل أو مشاغب ۔ 

وقالوا: لو کان القیاس صحیحا اقال النبی یا لأمتہ: إذا أمرتکم بأمر أُو نہیتکم ۔ 
عن شیء فقیسوا عليه ما کان مثله أُو شبہەء ولم یقل ذلكء فعلم أُنه لیس بصحیح ۔ 

وا جواب عنه اُن القیاس من الأمور الفطریة فطرت عليهِ البدامة فلا حاجة إلی 
التنصیص عليه. نعم! لو کان القیاس غیر صحیح وجب النص علی عدم صحتهء 
ولقال: إذا نہیتکم عن شیء أو أمرتکم بشیء فلا تقیسوا عليه ما هو مثله أُو فوقه ۔ حتی لو 
قلت لکم: لا تقولوا لأہویکم: ”آفٴ فالمنہی عنہء هو القول ”اف ٴٴ فقطء ولیس الضرب 
بالنعال والقتل والسبُ والشتم وأنواع الإیذاء منہیا عنه بہذا النہی ء فیباح لکم ذلك ما لم 
ہکم عنه نصاء ولم یقل ذلك؛ فدل أُن القیاس صحیح؛ والنبی مر ترکھم علی الفطرۃ 
ولم یغیر فطرۃ الله التی فطر الناس علیہاء بل أید تلك الفطرۃ وشیدھاء کما عرفت فی 
حجج القیاس ۔ 


إبطال التعلیلء والرد علیه: 

الع سو لال افاھا تر اشکار ر عاقل اب ین 
الوجوہء فإذا نص اللہ تعالی أُو رسولہ لا علی اُن أمرا کذا لسبب کذا أو من اُجل کذا 
أو لان کان کذا أو لکذاء فإن ذلك کلە ندری أنٰه جعلہ الله اُسبابا لتلك الأُشیاء فی تلك 
اللواضع التی جاء النص بہا فیہا . ولا توجب تلك لباب شیئا من تلك الأأحکام فی 
غیر تلك المواضع البتةء وھذا هو دیننا الذی ندین اللہ بەء وندعو عباد ال إليهء ونقطع 





فوائد فی علوم الفقه ۸۲ 


علی أنه الحقی عند اللہ تعالی ۔ 

‫ والجواب عنہ: ان ہھذا الدین الذی تدینون إليه بە ھل نص الله او رسوله علیةء ام 
ہو رای رأیتموہ؟ فان قلتم: هو منصوص٠‏ فَأَين النص علی ان اللہ لا یفعل شیئا لعلة 
وألعلة التی علل اللہ و رسوله بہا لیست بعلة بل سبب فقط؛ وھذا السبب مقصور تآأثیرہ 
فی للنصوص ولا یتجاوزہ إلی غیرہ؟ وإن نقلتم: هو رأی رأبناہء فکیف یکون رأيکم دین 
الله الذی تدینونه وقد زعمتم أُن الرای لیس من الدین فی شیء بل و خرص وحرز وقول 
علی اللہ ما لا علم بە وظن یحرم اتباعه إلی غیر ذلك من الھذیانات؟ وھل ھنذا إلا تہافت 
وتناقض ء وقد اعترفوا بأن التناقض والتہافت لیس من الدین ؛ فالذی قالوہ لیس من الدین 
ھذا ہو:الکلام الإجمالیٰ فی باب إبطال التعلیل ٠‏ 


تفصیل الکلام في باب إبطال التعلیل 


وتفصیل الکلام فیە: اُن ابن حزم فرق بین العلةء والسبب؛ والغایة؛ والعلامة: 
والغرض: فقال: ۱ 

إِن العلة اسم لکل صفة توجب أمر ما إیجاہا ضروربا ولا تفارق العلول البتة؛ 
ککون النار علة الإحراق والٹلج علة التبرید الذی لا پوجد أأحدھما بدون الثانی اأُصلاء 
ولیس أحدھما قبل الثانی أصلا ولا بعدہ۔ 

وأما عق سآ سر ھا فلھ صستھ یھ کت ای 
إلی انتصارء فالغضب سبب الانتصار ولو شاء المنتصر لم ینتصر. ولیس السبب موجبا 
للشیء السبب منه ضرورۃء وھو قبل الفعل التسبب منہ ولا بد 

وأما الغرض فو الأمر الذی یجری إليه الفاعل ویقصدہ بفعله: وھو بعد الفعل 
ضرورۃ. کما ان إطفاء الغضب وإزالته غرض الانتصار۔ 

وأما العلامة: فھو الذی یتفق عليه الإنسانان فإذا رہ اأُحدھما علم بہ الأمر الذی 
'تفقا عليه. کما جعل رسول اللہ یج رفع المحجاب واستماع السواد علامة لابن مسعود 





الفائدة ال حخامسة ۸۳ 
فی الإذن. 

ٹم ادعی ابن حزم اُن الله تعالی لا یفعل شیئا لعلة. واحتج لہ بأنگو فعل شیئا لعلة 
فھذہ العلة إما ان یکون فعلھا لعلة أو لا لعلةء علی الثانی ثبت, أنه لا یفعل شیئا لعلةء 
وعلی الأول فنقول فی العلة الثانیة ما قلنا فی العلة الأولی . فإما اُن یتسلسل العلل أو 

ینتہی إلی علة لم یفعلھا الله لعلة: والاأولی باطل والثانی مثبت للمطلوب . لن القول بأُنه 
یفعل بعض الأفمال لعلة وبعضہا لا لملة تک : فثٰت نہ لا یفمل شیتا لعلةہ . 

وا جواب عنہ: : أن ھذا من جنس کلام أُھل الفلسفة واللإ حاد لا من جنس کلام 
أُھل الحدیث: لان حجتہم قال اللہ کذاء وقال الرسؤل کذا: ولیس فی ھذا الکلام شیء 
و 0 
الأفعال قد تکون لھا علل مقتضیة للحکم وقد لا تکون لھا علل کذلك: لأن وجود اللہ 
تعالی بلا شریيك مقتض لإیجاب التوحید وتحریم الشرك ولیس ھناك علة مقتضیة لکون 
صلاۃ الظھر أُریعا . فلم یلزم التحکم . 

فان قلت: إِن القول بالعلیة موجب للقول بالاضطرارء لأنه لو کان ھناك علة 
موجبة لفعل اللہ لم ییق الاختیار. قلنًا: إِن کانت العلة موجبة للاضطرار فلا وجود للعلة 
اأصلا: لا فی أفعال اللہ ولا فی أُفعال غیرہء ولم یبق النار علة لل‌ٍإحراق: ولا التلج علة 
۔للتبرید . وإذ قلتم بوجودھا دل ذلك علی أُنە لا یحب فی العلة ان تکون موجبة للاضطرار: 
فاندفع السژال۔ 

وا حاصل أن القائلین بالعلل لا یقولون بالعلل الموجبة للاضٌطرار. فإن قلتم: إنہا 
لیست بعلل بل أُسباب. قلنا: فھو نزاع لفظی: فسموھا ما شثتم. 

ٹم کلامھم مذا تخلیط صرف لأن کلام أھل التعلیل لا یتعبق بأمال الله تعالی 

بل هو متعلق بغیرھاء لأنہم یقولون: إن اللہ تعالی خلق فی بعض الاشیاء علاقة بہا 
تقتضی لبعض الآثار دون بعض: کالنار تقتضی الإحراق دون التبرید. والثلج بالعکمٹ ؛ 
وھذہ الآثار قد تکون تکوبنیة یتعلق بہا التکوین: وقد تکون تشریعیة یتعلق بہا التشریع؛ 
وکما أُن التکوین فعل اللہ کذا التشریع فعل لە؛ فمن أفر بالعلل فی الأفعال التکوینیة 
وأُنکرھا فی الأفعال التشریعیة فقد تحکم وأنی بأمر لا برھان لە عليه: لا من جھة العقل ولا 





فوائد و کا الفقه ۸٤‏ 
من جھة الشرع . فتبین اُن ما قاله فی إِبطال العلل سفسطة محضة لاتروج إلا علی ال جھال ۔ 

ٹم قال ابن حزم: قال الله تعالی واصفا لنفسہ: ہلا یسأل عما یفعل وھم 
یسألون پچ فأخحبر تعالی بالفرق بین وبَنناء ون اأفعاله لا یجری فیہا ”لم“ . وإذا لم یحل لنا 
أُن نسأله عن شیء من أأحکامہ تعالی وأفعاله ”لم کان ھذا؟" فقد بطلت الاأسباب جملةق: 
وسقطت العلل البتة۔ 

وا جواب عَلہ: ان ھذا لیس احتجاجا بالنص بل تحریف للکلم عن مواضعہ لن 
الله تعالی ھا قال: ہإڑلا یسل عما یفعل سژال اعتراض وانکارہ لا أنە لا یسل سؤال 
استفھام وتحقیق وقد قال املاثکۃ: :ڑا تجعل فیہا من یفسد فیہا ویسفك الدماء ونحن 
نسبح بحمّدك ونقدس لك گ4 . ٹم ا نجتہدون لا یسألون الله ”لم حکمت کذا؟“ لا سؤال 
إنکار ولا سؤال استفھامء بل یتدبرون النصوصء وہم ماُمورون بالتدبر قال الله تعالی: ظا 
فلا یتدبرون القرآأن؟ہ وفیه ندب إلی التدبرء فلیس فی الایة إبطال الاسباب والعلل کما 
زعم ھذا احرف . ولیت شعری من أباح لھؤلاء تحریف الکلم ونہی ا نجمتہدین عن القول 
بالأُسباب والعلل؟ ذلك قولم بأُفوامھم إِن یقولون إلا کذبا۔ أعاذنا الله من خزی الدنیا 
والآخرۃ۔ 

ٹم قال ابن خزم: ”٭إِن لمطل کلھا منفیة عن أُفعال اللہ تعالی کلھا وعن أُحکامه. 
لأنہ لا تکون العلة إلا فی مضطر وقد عرفت بطلانہ ما مر“ 

ویدل علی بطلانہ أنه اعترف بأن النار علة لالڑحراق والثلج للتبریدء والإحراق _ 
والتبرید فعلان للہ تعالی ء فتبت العلل لأفعالہ تعالی باعترافه۔ 

ثم قال: ”الأسباب والأعراض کلھا منتفیة عن أُفعاله وأحکامہ إِلا من نص الله 
تعالی علی أنه فعل کذا لسبب کذا وغرض کذا“۔ 

اوالجواب عنہ: أنه ا ُثبت تعالی اُسبابا وأغراضا لبعض أفعاله دل ذلك علی اُن 
إثبات الأُسباب والأغراض لأفعاله لیس منافیا لفعله ما یشاء وحکمە ما یرید. فمن ادعی 
السبب أُو الغرض فی غیر ما نص اللہ عليه لا یکون معارضا لقوله: ۱إ یفعل ما یشاء ویحکم 

ما یرید پچ ۔ غایتہ أنه سال أأىك من أین علمت ان اللہ قمل کذا کذا؟ وھذا السؤال کما 





الفائدة ا لخامسة بر 


یتوجه إلی مدعی الإثبات کذا یتوجہ إلی مدعی النفی؛ لأنه کما أُن الإثبات دعوی 
کذلك النفی دعویء والدعوی محتاج إلی الدلیل . وعدم العلم بالدلیل لیس دلیلا للنفی: 
لأنا لاٴتعلم دلائل۔علی وجود کثیر من الاُشیاء مع اُنہا موجودةء فمدعی الإثبات مدعی 
للعلم بالدلیْل ومدعی النفی لیس عندہ دلیل عليه غیر عدم العلم بالدلیل؛ وھل یستوی 
الذین یعلمون والذین لا یعلون؟ فبطل کل ما موہ بە. 
ثم قال ابن حزم: لو کانت العلة التی تدعون فی الشرائع موجبة ما ادعیتم من 

تحلیل أوتحریم لکانت غیر مختلفة أبداء کما ان العلل العقلیة لا تختلف أُبداء مثلا لو 
کان السکر علة لتحریم ا حمر لم تحل ال خمر قط لأُنہا ما زالت مسکرۃ مع اُنہا. کانت حلالا 
فی ابتداء الإسلام فضلا عما قبله ۔ 

والجواب عنه النار علة للإٍإحراق عند کم ومع ذلك قد پختلف الإحراق عنہا کما 
قال تعالی: نڑڑیا نار کونی بردا وسلامً علی إبراھیم پ4 . وإذا کان حال العلل التی تقولون: 
”إنہا علل عقلیة کذاٴ قکیف یصح ما ادعیتم فی العلل الشرعیة؟ فإن قال: إِن تخلف 
الخراق عن نار إبرایْم قد کان ہأمر الله ء قلنا 007 با 
اللهء فما الفرق؟ 

ثم قال ابن حزم: أُجاب بعضھم عن ھذا الإشکال بأُن العلة انا تکون علة إذا 
جعلھا الله علة. وہذا ترك منہم لقولھم فی العلل جملةء وترك منہم للقیاس ورجوع إِلی 
النص ۔ 

والجواب: أنه لیس فیه ترك القول بالعلل ولا ترك القیاس؛ وئنشاً قوله ہذا عدم 
فھم مراد القائل: لأنه فھم من اُن العلة لا تکون علة إلا إٰذا نص اللہ عليه: ولیس ھذا مراد 
القائل . وانما مرادہ اُن تأثیر العلل فی المعلولات مجبول ومخلوق اللہ لیس بذاتی بہا حتی 
لا یجوز انفکاکە عنہا کتأثیر النار بالإحراقء فلا یرد أُنه لو کان الإسکار علة حرمة ال خمر 
لکانت حراما دائماء فلم یلزم منه ترك القول بالعلل۔ 

ٹم قال ابن حزم: ما تقولون فی رجل قال عند موته أُو فی حیاتہ: ”اعتقوا عبدا لی 
فلانا لأنہ أُسود“ ہل یلزمھم إعتاق کل عبد اُسود له؟ فإن قلتم: نعمء خالفتم الإجماع؛ 
وإن قلتم: لاء ترکتم القیاس ۔ 





فوائد فی علوع الفقه 5ج 


والجواب أنه قیاس فاسدہ لن السواد لا یقتضی العتقء فھو لا یقتضی العتق فی 
النصوص فکیف فی غیر النصوص؟ فجعل ھذا التعلیل تعلیلا من جنس الھذیان: 
ولیس ھکذا العلل الشرعیةء فکیف یصح قیاس العلل الشرعیة علی الھذیان؟ ت 
الحکیم علی فعل السفیه؟ ٹم نسأل ھلاء النکرین للقیاس أنە لو قال مولی لعبدہ: "نج 
ھذا الطعام عنی لنی أکرہ رائحتہٴ فنحَاہ عنهء ثم وضع طعاما عو کو 
یکون مستحقا للتاأدیب أم لا؟ فإن قالوا: نعمء اقروا بالقیاس ورجعوا عن إنکارھم . وِن 
قالوا: لاء خرجوا من زمرة العقلاء و حقوا بانجانین . 
شل السہی عن السؤال نہی عن القیاس؟: 

ٹم احتج ابن حزم لإبطال العلل نہی اللہ تعالی الناس عن سؤال الرسول؛ وأمرھم 
بالاقتصار علیٰ ما یفھمون من کلامہ. 

وا جواب أُنه من جنس تحریف الکلم عن مواضعہ: لأن اللہ تعالی لم ینە الناس عن 
سؤال الرسول ولا أمرھم بالاقتصار علی ما یفھمون من کلامہ؛ وانما قال: ۔إلا تسلُلوا عن 
أشیاء إن تبد لکم تس کم فھذا نہی عن سؤال خاص: وھو السؤال عن الشیء الذی 
یسوەھم إِن پیدلھم؛ ولو کان فیە نہی عن السؤال مطلقا لم یکن فیە إبطال للعلل اُصلا 
لأنہ لا ملازمة ہین التھي عن السوال وبین النھي عن القیاس؛ وھذا ظاھر جداً لا یخفی 
إلا علی من هو نہایة فی سخافة العقل وسفاهة الرأی ۔ 

ٹم احتج بقوله تعالی: :٢إ‏ ولیقول الذین فی قلوبہم مرض والکافرون ماذا أراد الله 
بہذا مثلا> . 

وھو حجة داجضة لأنه لیس فیه نہی عن التعلیل . 

وما قال: ”٭إِن فیه دلالة علی اُن البحث عن علة مرادہ تعالی ضلال ٠“‏ 

فھو کذب وافتراءء لأن فی قولھم: ”ماذا راد اللہ بہذا٢ٴ‏ استفھاما عن نفس مراد 
اللہ لا عن علتہ؛ فینبغی ان یکون البحث عن نفس مراد اللہ ضلالا لا البحث عن علته؛ 
ولا یقول بە إلا ملحد أُو زندیق ۔ واللہ تعالی نما حکی قولھم علی وج الذم لأنہم لم یریدوا 
تحقیق مراد بل قالوا ذلك تہکما واستتہزاء. 





الفائدة اسلخامسة ٰ ۸۷ 


ثم احتج ابن حزم بقوله تعالی: ط(فعال ما یریدہ و ہڑلا یسل عما یفعل وھم 
یسألون ک4 . 

وھو ھذیان محض لن لا منافاۃ بین کونە فعالا ما یرید وغیر مسؤول عما یفعلء 
وبین صحة التعلیل ۔ 

ٹم احتج بقوله تعالی حاکیا عن إبلیس: بڑما نہاکما ریکما عن هذہ الشجرۃ إلا ان 
تکونا ملکین أو تکونا من ا حخالدین کہ وبقوله تعالی حاکیا عنہ أیضا: طإأنا خیر منہ 
خلقتنی من نار وخلقتہ من طین 4 وقال: ٭ القول بالتعلیل والقیاس مذھب إِبلیس"۔ 

فیقال لھذا ا جامل: من أین عرفت أن إبلیس جعل قولە: ”ان تکونا ملکین أو 
تکونا من ا حالدین " علة للنہی؟ لم لا یجوز ان یکون جعله سببا او غرضا وأنت لاتنکر 
لأسباب والأغراض واھا تنکر العلل ؛ قکیف یکون القول بالعلل مذھب إبلیس؟. 

فان قلت: انا قلنا بالاأسباب والأغراض فی النصوص دون غیرہ. قلنا: فکیف لم 
یقل آدم: إنه قول بالاأسباب والأغراض فی غیر اللنصوص٠‏ وو مذھبك دون مذھبی؟ وإٍذ 
لم یقل ذلك دل علی أنه لم یکن مذھب إبلیس فقط: بل کان هو مذھب آدم أ٘یضاء وھو 
مذھب: کل ذی عقل من أولادہ. 

وإنھا کان زلة آدم و الاعتماد علی قول إبلیس الذیٰ کان عدوہ وقد نبہه الله علی 
عداوتہء ولذا لم یؤاخذہ اللہ تعالی بأنۂ کیف قال بالتعلیل والأسباب والأغراض فی غیر 
النصوص؟ وإنما ,کان اللؤاخذۃ علی اعتمادہ علی قول إبلیس مع أُنه قد نہاہ الله عنہ ۔ ولو 
کان مذا قولا بالعلل فلم لم بقل آدم: إِنه قول بالتعلیل وھو لیس مذھبی؛ وانما هو 
مذھبك؟ فعلم منە أُن القول بالتعلیل وغیرہ لم یکن مذھبا لإبلیس فقط ء بل کان هو 
مذھبا لاەم أیضاء إلا أنہ اُخطاً فی تعیین العلة اأو السبب والغرض ولا نقول: إن کل معلل 
مصیب. والفرق بین آدم وإبلیس ان إبلیس تعمد الکذب فی التعلیلل إضلالاء وآدم أُخطاً 
فی تصدیقہ ۔ 

وأما قولہ: ”انا خیر منهٴ فلیس هو من باب القیاس الشرعی بل هو باب 
الاستدلال الفاسد لأن قولہ: ”نا خیر منهٴ دعوی: وقولہ: ”خلقتنی من نار وخلقتہ من 
طین“ دلیل: وحاصل استدلالہ أُنه قال: خلقتنی من نار وخلقتہ من طین ء وا خلوق من 





فوائد فی علوم الفقه ۸ 


النار خیر من اخلوق من الطین ء فثبت من هاتین القدمتین أنی خیر منہ؛ وا یر من غیرہ 
لا یؤمر بالسجود لە. فھذا قیاس منطقی لا شرعی: وابن حزم لا ینکر القیاس المنطقی بل 
یجعلە برھانا بل ینکر القیاس الشرعی؛ فھو متمذھب مذھب إبلیس وینکر لمذھب 
الصالحین الأُنقیاء. ثم هو یقیس أُقیسة فاسدة باختراع مقدمات کاذبة من عند نفسه کما 
اخترع إبلیس فھو متمذھب مذھبه من هذہ الجهة أیضاء فبطل تمویہه؛ والحمد لله. 
ٹم احتج ابن حزم بقوله تعالٰی حاکیا عن قوم من اُھل الاستخفاف: إنہم قالوا إذا 
ُمروا بالصدقة: ۔طأُنطعم من لو یشاء اللہ اُطعمه؟4: وقال: ھذا إنکار منه للتعلیل؛ لأنہم 
قالوا: لو اُراد الله إطعام مؤلاء لأطمعھم دون ان یکلفنا إطعامھمء وھذا نص لإحفاء بە علی 
أنه لا یجوز تعلیل شیء من أوامرہ: وانھا یلزم فیہا الانقیاد فقط وقبولھا علی ظاھرھا ۔ 
وا جھاب عنہ: أنه من کلام أُھل السفاھةء لأنہ لیس فی ھذا القول تعلیل لفعله 
تعالی ولا لأمرہ. وانھا فیه تکذیب للرسول ومعناہ: إن ما ینسبہ محمد ي إلی اللہ تعالی 
کذب عليه نعوذ بالل من لأنہ لاحاجة بە إلی الأمر بالصدقةء إذ لو شاء إطعامھم لأُطعمھم 
هو نفسہء وإذا لم یطعم دل ذلك علی أنە لا یشاء إطعامھم وإذ لا یشاء هو إطعامھم فکیف 
أُمرنا بالصدقة علیہم؟ أُو فیه رد علی اللہ قوله: ومعناہ اأنه کیف یأمرنا بالصدقة وھو قادر 
علی إِطعامھم؟ فأین فیه إبطال للتعلیل؟ وانما فيه إبطال تکذیب الرسول أُو رد أمرہ تعالی: 
ولا کلام فی بطلانه ۔ 
ٹم احتج بقوله تعالی: ٭فبظلم من الذین ھادوا حرمنا علیہم طیبات أحلت لھم پ4 
وقال: إِن الله حرم الطیبات علیٰ الیہود بظلمھم ولم یحرمھا علینا بظلمناء فدل ذلك علی 
- ان الظلم لیس علة لتحریم الطیبات وانما هو سبب محض ونأثیرہ مقصود علی موضع 
النص لا یتجاوزہ إلی غیرہ. 
وا جواب عنە سفاھة منە؛ لانا لا نقول: إِن الظلم علة لتحریم الطیبات بخصوصضە؛ 
بل هو علة لسخط اللہ وغضبه وھو غیر مختص بالیہود ٹم السخط والغضب علة للنکال 
والعقاب وهو غیر مختص بالیہود أیضاء ثم قد یتخلف مقتضی هلہ العلة مائع وقد لا 
یتخلف لعدم الائع: والمائع قد یکون سقطا کالتوبة والندم وقد یکون مؤخرا إلی أُجلء 
وإذ لم یتخلف لعدم امائع فقد یتححقق العقاب فی صورة وقد یتحقق فی غیرھا علی ما 
یقتضیہ ا حال والحکمة. فأین فیه إبطال للتعلیل والاًسباب فی غیر محل النص؟. 





الفائدة الخامسة ۹ 


واحتج ابن حزم بقوله تعالی: ہب فاخلع نعليكء إنك بالواد القدس طوی پ4 وقال: 
إن الکون بالواد للقدس لا بوجب خلع النعال. 

وا جواب عنە اه کیف علمت أنه کان أمر إہجاب دون أمر اُدب؟ ثم من منع 
التأُدبِ بخلع النعلین فی الاماکن اللقدسة؟ وإذ لیس ٴکذلك فلیس فیه إبطال التعلیل۔ 

ثم احتج بقوله تعالی: ڑوأما الذین کفروا فیقولون ما ذا اُراد اللہ بہذا مثلا ہ 
وقال: ھذہ آیة کافیة أُنه لا یحل التعلیل فی شیء من الدین ۔ 

وقد عرفت ال جواب عنہء وعلمت أنه من تحریف الکلم عن مواضعہ ۔ 

واحتج بأنہ قال النبی چا : دوأما الظفر فمن مدی ا حبشةء وو یقتضی اُن لا 
یجوز الذبح بکل مدیة من مدی ال حبشةء وو باطل بالإجماع . 

وا جواب عنە ان معنی ال حدیث انی نہیتکم عن الذبح بالظفر القائمء لأنه حنق 
ولیس بذبحء وإنما یذبح بە أأھل ال حبشة الذین لا یفرقون من الذبح والخنق . فلیس فیە 
الدلالة علی أنه لا یجوز الذبح بشیء من مدی الحبشة لأنہ لا مناسبة بین کون الشیء من 
مدی ا حبشة وعدم جواز الذبح بە. 

واحتج بما روی ان النبی یل أخر یوما صلاة العشاء إِلی نحو شطر من اللیل؛ ٹم 
خرج فقال: دألا إِن الناس قد رقدوا وإنکم لم تزالوا فی صلاة ما انتظرتم الصلاء . وقال: 
قد جعل رسول اللہ من الأسباب التی یختار لھا تأخیر العشاء انتظار الصلاةء ولم 
یکن هذا علة عندکم فی تأخیر العصر واذغرب . 

والجواب عنہ: أنه لم یجعل انتظار الصلاۃ سببا لتأخیر العشاء بل کان سبب 
التأخیر أمر آخر؛ وإنا نبه بہذا القول علی اُن مشقتکم فی انتظار الصلاۂ لم تکن ضائعة ۱ 
لن من الأصل الشرعی أُن من انتظر الصلاة فھو فی صلاة سواء انتظر اظھر أُو العصر او 
الغرب أُوالعشاء أُوالصبح . فقولہ: " إنه جعل انتظار الصلاۃ سببا لتأخیر العشاء“ باطل . 
واذ لیس هو سببا لتأخیر العشاء لا یکون سببا لتأخیر غیرہ, ۱ 

فھذہ حججہ فی إبطال التعلیل ؛ وقد عرفت أُنە لا حجة لە فی شیء منہا بل کلھا 
أُرھام جزافات: وتخمینات وظنون : وقول بلا علمء وافتراء علی اللہ ورسولە والمؤمنین : 
وتحریفات للکلم عن مواضعہ. أُعاذنا اللہ منہا. ولو تجاوز اللہ عنہ کما تجاوز عن راعی 
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موسی فی هفواته فھو اللرجو من رحمتہ وإلا فالأمر شعت) ضنا الف عتا ےت و متا غی 
الکلام الکلی فی باب القیاس. 


ا جواب العام عن کلام ابن حزم علی بعض أقیسة جزئیة 


ٹم تکلم إبن حزم علیبعض أقیسة ال جزئیةء والجواب العام عنه: 
أُنا لو فرضنا بطلان کل قیاس تکلم عليه فھو لا یفید بطلان أُصل القیاس؛ کما ۔ 
أُن فساد کثیر من ا حجج لا یبطل أُصل الاحتجاجء فمن رام القدح فی اُصل القیاس 
بالقدح فی بعض أُقیسة فقد رام انحال. وللمخالف ان یبین ضعف کثیر من الأخبار 
ویدعی بە ٌعف کل خبر ویقٹڑل: فلا یجوز الاحتجاج بە بشیء من الأخبار وأن یبین 
فساد کثیر من تاُوبلات النصوص ویدعی اُن کل تاُویل وبیان للنتصوص باطل . وفی هذا 
من إفساد الدین والإلحاد والزندقة ما لا یخفی وبعد ھذا ا جواب العام لا یحتاج إلی 
الأأجوبة التفصیلیة. 
ثم قال ابن حزم: قال رسول اللہ چا : دلن اللہ الیہود حرمت علیہم الشحوم 
فباعوھا فأکلوا اُٹمانہاء فکان یلزمھم ان یجعلوا محرما أکله محرما بیعہ لکنہم لم یفعلوا 
ذلك ۔ ۱ 
وا جواب عنە أنه لیس فیه بیان أُن انحرم أکله محرم بیعہء لأن حرمة الأکل لا 
. تقتضی حرمة البیع ‏ وانھا فيه بیان لتعنت الیہود حیث حملوا التحریم علی حرمة الأکل 
وأباحوا أکل الأَثمان وقد کان قد حرم علیہم الاأکل والبیع جمیعاء لکون الشحوم فی 
حقھم کلیة فی حقناء وإلا فماذا یقول ابن حزم فی بیع العبید والإماء والبغال وا حمیر 
وقد حرم اُکلھا إجماعا؟ فلیس فیه ما یقتضی القیاس حتی یحرم بیع کل ما بحرم أکله: 
وقد قال رسول اللہ لا : دلعن اللہ الیہود والنصاری: اتخذوا قبور أُنبیائہم مساجدء وقد 
فھم من کل الناس أنه حرم بە علی الأمة اتخاذ القبور مساجد؛ فقد اعترفوا بالتعلیل 
والقیاس . 
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ثم قال ابن حزم: قال رسول اللہ فی الاستحاضة: دفإنہ عرقء فکان یلزمھم ان 
یجعلوا کل عرق یسیل من ا جسد فی مثٹل حکم الستحاضة۔ 

وا لجواب عنە: أُنه لیس عندنا للاستحاضة حکم لیس هو دم عرق غیرھا۔ وأما 
استحباب الفسل لکل صلاة أُو للجمع بین الصلاتین فلمعنی یختص بالاستحاضة؛ 
وھو احتمال کونہا حیضا وکون ا حیض حلٹا أکبر؛ فلا یلزمنا ترك القیاس ۔ 


محاکمة ابن القیم بین ال القیاس ونفاتہ 


وقد حاکم ابن القیم بین أُھل الظاھر المنکرین القیاس وأُھل القیاس القائلین بہ: 
فقال: إِن نفاۃ القیاس أُحسنوا فی اعتنائہم بالنصوص ونصرھاء وانحافظة علیہاء وعدم 
اُھلھا فی نفس القیاس وترکھم لە؛ وأخذھم بالقیاس وترکھم ما ہو اُولی منە: ولکن 


بیان خطا نفاۃ القیاس علی؟أربعة أوجە: 


أحدھا: رد القیاس الصحیح ولاسیما النصوص علی علتہ التی یجری النص 
علیہا مجری التنصیص علی التعمیم باللفظ . ولا یتوقف عاقل فی. ان قول النبی مس ما 
لعن عبد الله حمارا علی کثرة شربہ للخمر: دلا تلعنہء فإنه یحب اللہ ورسولہء ممنزلة قوله: 
لا تلعنوا کل من یحب الله ورسولهٴء وفی قولہ: دإِن اللہ ورسوله ینہیانکم عن وم 
الحمر؛ فإنہا رجسء بمنزلة قولہ: ”ہما ینہیانکم عن کل رجس؛: وفی اُن قولہ: طڑإلا ان 
تکون میتة أو دما مسفوخا أو حم خنزیرء فإنه رجس پ نہی عن کل رجس وفی ان قوله 
فی الھرۃ: دلیست بنجس إنہا من الطوافین علیکم والطوافاتء بمنزلة قوله: ٭ کل ما هو 
من الطوافین علیکم والطوافات فإنه لیس بنجسء. ولا یستریب احد فی أُن من قال 
لغیرہ: ”لا تاکل من ھذا الطعام فإنه مسمومٴٴ نہی لە عن کل طعام کذلك: وإذ قال: ”لا 
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تشرب ھذا الشراب؛ فإنه مسکر“ نہی لە عن کل مسکر ”ولا تدزوج هذہ الرأة؛ فإنہا 
فاجرة“ وأُمثال ذلك ۔ 

الخطاً الٹانی: تقصیرہم فی فھم النصوص٠‏ فکم من حکم دل عليه النص ولم 
یفھموا دلالتہ عليه. وسبب ھذا الخطأً حصرھم الدلالة فی مجرد ظاہر اللفظ دون إیمائہ؛ 
وتنبیہہء وإشارتہ؛ وعرفہ عند اخاطبین ہ فلم یفھموا من قوله: للا تقل لھما اف کہ إِنه یعم 
ضربا وسبا وإھانة غیر لفظة ٭اٌفٴء فقصروا فی فھم الکتاب کما قصروا فی اعتبار 
المیزان ۔ 

الخطاً الثالث: تحمیل الاستصحاب فوق ما یستحقه وجزمھم موجبە لعدم علمھم 
بالناقل.. ولیس عدم العلم علما بالعدم . 

الخطاً الرابع: اُن عقود السلمین وشروطھم ومعاملاتہم کلھا علی البطلان عندھم 
حتی یقوم دلیل علی الصحة: فإذا لم یقم دلیل عندھم علی صحة شرط أُو عقد أُو معاملة 
استصحبوا بطلانه. فأفسدوا بذلك کثیرا من معاملات الناس وعقودھم وشروطھم بلا 
برمان من الله بناء علی ھذا الأأصل وجمھور العلماء علی خلافہ: وھو ان الأصل فیہا 
الصحة إِلا اُن یدل دلیل علی الفساد وھذا القول هو الصحیح ۔ 


تخطئة ال القیاس علی خمسة أوجه من ابن القیم: 

وأُما أُھل الرای والقیاس ء فخطأہم من خمسة أُوجه: 

بی س یں دب 
وامیزان هو العدل؛ ء فظنوا اُن العدل خلاف ما جو 

الرابع: ار ارات فا از سا سار لتاق لھا : وإلغاؤھم عللا وأُوصافا 
اعتبرھا الشارع ۔ : 

اخامس: ون اون ۵ ۰ ۳90+ 





ا یت 


الفائدة الحخامسة ۳‌ 


النصوص مغنیة عنه؛ لأُنہا کافلة لبیان الشرائع . 


۰ محاکمة غیر عادلة: 


وھذہ حکومة غیر عادلة لأن الإغناء بالنصوص ونصرھا وتقدیھا علی ألرای 
والقیاس والتقلید لیس من مختصات نفاۃ القیاس ؛ بل أھل القیاس ہم العمدۃ فی ھذا 
الیاب . والنفاة متطفلون علیہم ولم یزیدوا علیہم شیئا غیر تحریفات النصوص واختراع 
اأُصول فاسدة لاستنباط الاأحکام من النصوص؛ کما أشار إلی بعضھا ابن القیم نفسه۔ 
وکذلك رد الأقیسة الباطلة لیس من مختصات نفاۃ القیاس بل اُھل القیاس ہم العمدة فی 
ھذا الباب أیضاء الا تری أنه نقل این حزم من الإمام أبی حنیفة أنه قال: 'البول فی 
اللسجد اُحب إلیٰ من بعض قیاساتہمٴ فھل تجد أغلظ من ھذا الکلام فی رد الأقیسة 
الباطلۃ؟ ولم یزد نفاة القیاس عليه شیئا غیر إبطال الاّقیسة الصحیحة بارائہم الّفاسدة. 
فأ٘عطاً ابن القیم فی هذہ ا حاکمة۔ ۱ 


وا جواب عن تخطكة ابن القیم أشل القیاس: 

وأُما ما قال: ”إِن أُھل القیاس أخطاأوا من خمسة أوجہ“ فھو أیضا خطأ منہ. لأن 
معنی قول اُھل القیاس بقصور النصوص عن الإحاطة ہجمیع الحوادث هو القصور عن 
الإحاطة التفصیلیة المغنیة عن القیاس: لا عن الإحاطة الإجمالیة غیر المغنیة عنه. ولم 
یأت ابن حزم ولا ابن القیم با یدل علی الإحاطة التفصیلیة فلم یصح نسبة الخطاأ إلیہم 
فی ھذا القول. 

وأما معارضة کثیر من لسر لزا والقیاس فنسبتہا إلی أُھل القیاس باطلة 
منشأھا سوہ فھم الناسبین ۔ 

وأُما الاعتقاد فی کثیر من أُحکام الشریعة اُنہا علی خلاف القیاس فکلمة حق اُرید 
بہا باطل؛ لأنه لیس معناہ أُنہا خلاف العدل: بل معناہ أنه ترك الشارع فیه مقتضی 
القیاس لعارض نعلمہ أُو لا نعلمه: وھو لا یقتضی کونہا خلاف العدل: بل کلام الشارع 
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هو العدل عندھم وعند کل من اتبعہم باحسان ۔ 

وأما اعتبارھم عللا وأوصافا لم یعلم اعتبار الشارع لھا وإلغاؤھم عللا وأُوصافا 
اعتبرھا الشارعء فنسبتہ إلیہم أأیضا منشأھا سوء الفھم وسوء الظن . وکیف یظن بالمسلم 
أنه اعتبر عللا وأُوصافا من عند نفسہ وأُلغی ما اعتبرہ الشارع؟ نعم! قد یخطئ ا لجتہد فی 
تعیین العلة کما یخطئ انحدث فی تصحیح الحدیث الضعیف بل الموضوع وتضعیف 
ال حدیث الصحیح: فلا یقال لە: ”إنه رد قول الرسول ونسب إليه قولا لم یقله“ حاشاهم 
وانجتہدین من ذلك. نعم! ھم بشر یخطئون ویصیبون : ٠‏ ھہ ماحورون فی ذلك ومعذورون ۔ 

وأما تناقضھم فی نفس القیاس فإن کان ' :سبتہ إلیہم سوہ الفھم فلا کلام؛ 
ون کانت النسبة صحیحة فھم غیر معصومیں من ا ختطاً. فتناقضهھم فی بعض الأقیسة من 
جنس تناقض نفاة القیاس فی أصولھم؛ لأنہم یذمون القیاس ومع ذلك یقیسون؛ ویذمون 
الرأأی ومع ذلك یرون آراء وینسبونہا إلی الشارع؛ وبحرمون الظن والتخمین ومع ذلك 
یحکمون بالظن إلی غیر ذلك من تناقضاتہم . 

ومع ذلك تناقض أھل القیاس اُھون من تناقض نفاۃ القیاس: لان أُھل القیاس 
یقولون: ”قیاسنا رأی منا یحتمل الخطاً والصوابٴء ونفاۃ القیاس یقولون: :ما ینطق 
عن الھوی إِن هو إِلا وحی یوحی 4 . وشتان ما بین القولین . 

فظھر ان ما حاکم بە ابن القیم بین الفریقین محاکمة غیر عادلةء عفا اللہ عنا وعنه. 
هذا هو الکلام الکلی فی باب القیاس . وقد عرفت أنہ اأصل شرعی ولا حجة عند من أنکر 
حجیتہا غیر دعاوی مفتراۃ کاذبةء ولا دلیل عند من صحح نفس القیاس وأبطل ضرورۃ 
ادعاء إحاطة النصوض بجمیع ا حوادث تفصیلاء وا حمد الہ علی ذلك . 





الفائدۃ السادسۃة ے ۱ ۰ 
الفائدة السادسة 


ومن أأعظم ما طعن القاصرون ابا حنیفة بە هو القول بالراًی. وتحقیق الکلام فیە اُن 
الرأی لیس بمحمود مطلقا ولا بجذموم مطلقاء بل بعضہ محمود وبعضہ مذمومء فا حمود ھو 
الرأی الستند إلی شیء من ا حجج الشرعیة: والمذموم هو الراًی غیر الستند إلی شیء من 
ال حجج الشرعیة. وبہذا یحصل التوفیق بین الروایات التی یرویہا منکرو الرای فی إبطال 
الرأی وذمه وبین الروایات التی برویہا القائلون بالراًی فی تصحیحھ. ونحن ننبہك علی 

حجج الفریقین : لیستبین لك ا حق ۔ ۱ 


۱ حجج أھل القیاس: 

فنقول: من حجچ الفریق القائل بالراًی: إن العمل بکتاب اللہ وسنة رسول الله 

گل واجب: والعمل بہما لا یجکن بدون استعمال الراأی والاجتہادء فیکون الرأأی 
,0" واجیا۔ 

أما الصغری فلا خلاف فیہا لأحد من السلمین ٭ وأما الکبری فثبوتہا بال مشاھدة 
لأن کثیرا من النصوص محتملة للوجوہ یحملھا مت‌أول علی معنی ویحملھا آحر علی غیرہ۔ ۱ 
مثال ذلك ان نفاۃ القیاس قالوا: إِن قوله تعالی: : (یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید پچ 
وقولہ: ؛لایسأل عما یفعل یہ یدلان علی نفی التعلیل والقیاسء ومثبتوہ قالوا: إنہ لا 
للا فی علی بفی القیا سی والصعلبل ۔ ولا نص فی تلك النتصوص علی أحد الوجھین ۔ 
وقال ا للذین أُرسلھم إلی بنی فریظة: ہلا تصلوا العصر إلا فی بنی قریظةء فقال 
بعضھم: لا نصلی العصر إلا فی بنی قریظة وإِن غربت الشمس . ۱ 

وقال الآخرون: ما ہذا أرادَ رسول اللہ يَل : وإما راد الجد فی السیر معناہ: جدوا 
فی السیر حتی تصنلوا إلی بنی قریظة قبل غروب الشمس وصلوا العصر فیہم فی وقتہا۔ 
وعمل کل واحد منہم کما فھمء وأنحبر بہ رسول اللہ بج فلم ینکر علی اُحد منہم؛ لأأن 
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کلامه لم یکن نصا فی اُحد اللعنیین بل محتملا لھما ۔ 

وقال الله تعالی: : إسواء علیہم استغفرت لھم أم لم تستغفر لهم؛ إِن تستغفر لهم 
سبعین مرة فلن یغفر الله لھم 4 ففھم منە رسول اللہ لغ ان لیس فیە نہی عن الاستغفار 
للمنافقین والصلاة علیہمء وفھم منە عمر ان فیه نہیا عنہما ۔ والآیة محتملة لکلیہما: لأُنہا 
لیست بنض فی أُحد الوجھین . فدل:ذلك علی ان النصوص لیست بغنیة عن استعمال 
الرای والاجتہادء فثبت ضرورۃ الاجتہاد واستعمال الرای من النصوص . فمن أُبطل الرأأی 
والاجتہاد مطلقا فقد کابر المیان وکاہر نفسہ؛ لأنه لایری نفسه متغنیا عن الرای 
والاجتہاد: ومع ذلك هو ینکر الرای والاجتہاد. ٭وھذہ حجة لا ینکرہا إِلاً من حرج من 
زمرۃ العقلاء وانسلك فی سلك ا جانین ۔ 

ومن حججھم: أُنه تعالی قال لنبیہ: طإڑشاورهم فی الأمرہ وقال فی السلمین: 
۔إأمرعم شوری بینہم 4 وللشورة لا یکون إلا عن رای واجتہاد. 

وأُجاب عنه ابن حزم: أنە لیس ھذا فی التحلیل والتحریم؛ وانما هو فی الأمور 
الباحة التی پختار فاعلھا اأُحد الوجھین کما شاء کتأمیر الأمراءہ وتولیة الولاة: وتجھیز 
ال جیوش: وتصریفھم علی وجه من الوجوہ إلی غیر ذلك . 

ورد بأنه لیس ھفہ الاُمور من الامور الاختیار التی یختار فاعلھا ما شاء میں 
لامور التی یترتب علیہا الثواب والعقاب: وفاعلھا یحمد ویذم؛ لأنہم لو تعمذوا ما فیە 
ضرر علی الدین والملسلمین یستحقوا الذم والعقاب ۔ فمعنی هذہ الاستشارة أن آرونی 
رأیا أُستحق باختیارہ الثواب واللدح دون العقاب والدم . ومعنی هذہ الإشارۃ ان ما أُریناك 
ہو رای تستحق بە ما قلت عندنا. وھذا قول فی الدین بالرأی۔ 

الا تری أنہ یچ استشارھم فی أساری بدر؛ فأشار عليه بعضھم بالقتل وبعضهم 
بقبول الفداء: فھل کان ھذا استشارة منە فی أُمر اختیاری یختار فاعلھا ما یشاء؟ بل کان 
فی أُمر دینی یجب فیه علی الفاعل اختیار ما هو أشبه بالحق وترك ما ابعد منەء بدلیل قوله 
تعالی: :ڑلولا کتاب من الله سبق مسکم فیما اُخذتم عذاب ألیم>. وھو ظاھر جدا لا 
یخفی إلا علی غبی ‏ فسقط ا جواب واستقام الاحتجاج : 


ومن حججھم: : أنه قال رسول اللہ ع لعمرو بن العاص: دإن یت القضاء 





الفائدة السادسة ۹۷ 


بینہما فلك عشر حسنات: وإن اجتہدت فأخطأأت فلك حسنةء . فقد أُجاز رسول الله 
پل الحکم بالراى, لأن الخطاً لا یکون إلا فی الرأی. ۱ 

واأجاب عنه ابن حزم بن ھذا ا حدیث أعظم حجة علیہم؛ لأنہ فیه ان ا حاکم 
انجتہد یخطیٔ ویصیب؛ فإذا ذلك کذلك فحرام ا حکم فی الدین با خطاء وما أحل اللہ 
تعالی قط إمضاء الخطاأء فبطل تعلقھم . 

ولا یخفی ما فی ہذا ا جواب من ال خزلان: لأن النبی یلم أآجاز لە اجتہاد الرأی 
ووعدہ الأجر الواحد علی ال خطاء وبقول ھذا القائل: ”إِن ا حکم فی الدین با خطاً حرامء 
وما أأُحل اللہ تعالی إمضاء ال خطاٴ . وھل ھذا إلا معارضة الرسول وتکذیبە؟ نعوذ بالله منہ. 

. ومن حججھم ما روی أبو عون عن ا حارث بن عمرو عن أُناس من اُھل حمص من 

أصحاب معاذ أُن رسول اللہ یل ما أراد ان یبعث معاذا إلی الیمن قال: ×کیف تقضی 
إذا عرض لك القضاء؟ء قال: ”اُقضی بکتاب الله . قال: دفإن لم تجد فی کتاب الله؟ء 
قال: ”فبسنة رسول اللہ“ . قال: دفإِن لم تجد فی سنة رسول اللہ ولا فی کتاب الله؟ء قال: 
”أجتہد رآئی ولا آلو۔ فضرب رسول اللہ یو صدرہ وقال: دا حمد لل النی وفق رسول 
رسول الله ما یرضی رسول اللہ ۔ 


طعن ابن حزم في حدیث معاذ واجواب عنه: 

وأجاب عنه ابن حزم بن سرافتز الاحتجاج بە لسقوطہ لن الحارث بن عمرو 
مجھول : وقد رواہ عن قوم مجھولین . وردہ ابن القیم بن جھالۃ أُصحاب معاذ غیر مضرء 
لأنہ لا یعرف فی أصحابہ متہم ولا کذاب ولامجروح: بل أُصحابه من أُفاضل السلمین 
وخیارھم لا یشك اُھل العلم بالنقل فی ذلك . کیف وشعبة حامل لواء ھذا ال حدیث؟ وقد 
قال بعض أئمة ا حدیث: ٭إذا رأیت شعبة فی إسناد حدیث فاشدد یديك به . قلت: وبە 
یندفع الطعن بجھالة الحارث: فإن علم شعبة بە قاض علی جھل ابن حزم والبخاری الذی 
قلدہ ابن حزم ۔ 

ٹم قال ابن القیم: قال أُبو بکر الخطیب: قد قیل: ٭ إن عبادة بن نسی رواہ عن عند 





فوائد فیٰ علوم الفقہ - ۸ 
الرحمان بن غنم عن معاذّ . وھذا إسناد متصل ورجاله معروفون بالثقة؛ علی أُن اُھل 
العلم قد نقلوہ واحتجوا بەء فوقفنا بذلك علی صحتہ عندھم کما وقفنا علی صحة قول 
رسول اللہ یگ : ہلا وصیة لوارٹ: وغیرہ المعروفة عند أُھل العلم وإن لم تکن ثابتة من 
جھة الإسناد. ھذا ملخص کلام الخظیب . فثبت من کلام الخطیب وابن القیم ان الروایة 
یحتج بہاء وسقط طعن ابن حزم بجھالة الرواۃ. 
ٹم قالِ ابن حزم: برھان وضع ھذا ا حدیث وبطلانه نہ کی بقول ول اللہ 
: دفان لم تید فی کتاب اللہ ولا فی سنة رسول الله؟ء وھو یسمع قول ربە تعالی: 
پإاتبعوا ما ُنزل إليکم من ربکمپہ وقولہ: إڑالیوم أکملت لکم دینکم) وقولہ: ٭إومن 
عد حدود اللہ فقد ظلم نفسه4 ومع ذلك الو رم القول الرای فی الد ان خولہ: دفاتخذ 
الناس رؤوسا جھالاء قافتوا بالرای فضلوا وأضلواء . 
ورد هذا الجواب بأن قوله تعالی: :لڑاتبعوا ما اُنزل إلیکم من ربکم پچ وقوله: ىالیوم . 
أکملت لکم دینکم پ4 وقولہ: ۲ل( ومن یتعد حدود اللہ فقد ظلم نفسبە پ4 وکذا قوله مك : 
ب فاتخذ الناس رؤوسا جھالا پچ لا یدل بوجە من الوجوہ علی موضوعیة قولہ: دإن لم تجد 
فی کتاب اللہ وفی سنة رسول اللہ یچ ؟ء لأأن کون الکتاب والسنة تبیانا لکل شیء 
بالإجمال لا یستلزم وجدان کل أُحد حکم کل نازلة فیہماء وھو ظاہر. وإذ لم یکن ذلك 
لازما فالقول بیطلان ا حدیث باطل: وانما هو مجرد رأی من ابن حزم. فإِن کان القول 
بالرای باطلا فھذا ا جواب باطل؛ لأنه قول بالرأی؛ وإن لم یکن باطلا فھو باطلء لأنه یدل 
علی بطلان القول بالرای مع أُنه لیس باطل بالفرض . فالجواب باطل ۔ والاحتجاج صحیح . 
ٹم قال ابن حزم: بأنه قد رواہ أبو إسحاق الشیبانی عن أبی عون فخالف فیه شعبة؛ 
لأن سیاق روایته أنہ قال: ما بعث رسول اللہ يك معاذا إلی الیمن قال: دیا معاذ! ہم 
تقضی؟ء قال: ”اُقضی ما فی کتاب اللہ“ . قال: غإن جاءك أمر لیس فی کتاب اللہء؟ 
قال أفضي ما قضی بە نبیە؛ قال فإن جاءك أمر لیس فی کتاب اللہ ولم یقض بە نبیه؟ء 
قال: ”وم امحق جھدیٴ ۔. فقال رسول اللہ چا : دالحمد للہ الذی جعل رسول رسول اللہ 
ا یقضی با برضی بہ رسول اللہ م٠‏ ۔ فلم یذکر ”اُجتہد رأبی ٭ أصلا وقولہ: ”اُؤم 
الحق جھدی ٠‏ ہو طلبہ للحق بحتی یجدہ حیث لا توجد الشریعة إلا منە وھو القرآن وسنن 





الفائدة السادسة ۹۹ 
النبی لا ۔ 

وا جواب عنہ: بأن ادعاء ا خالفة بین قوله: ”اُجتہد برأییٴ وبین قولہ:”أؤم امحق 
جھدیٴ ادعاء کاذب؛ وقول بالراًی والاجتہاد الباطل . وکذا قوله: إِن قولہ: ”ٴأوْمٌ ا حقء 
ہو طلبه للحق حتی یجدہ فی القرآن فی وسٹن النبی٭ تحریف للکلم: لأنه وقع ھذا القول 
منہ فی جواب قوله: دإن لم تجد فی کتاب اللء ولا فی مغ رسولہ؛ ولم یقض به 
الصا حون؟ء فلم یبق بعد ذلك إلا اجتہاد الرایء لأنہ لم ینتقل إلی سنة رسول اللہ ِا 
إلاٴبعد العلم بأنه لیس فی کتاب اللہ؛ ثم هو لم ینتقل إلی ما قضی بە الصال ون إلا بعد 
العلم بأنه لیس فی السٹن ثم أنە لم ینتقل إلی قصد الحق جھدہ إلا بعد العلم بأُنه لیس فی 
ما قضی بە الصال حون . فلما علم أنه لیس فی کتاب اللہء ولا فی سنة رسولەء ولا فیما 
قضی بە الصالحون؛ کیف یطلبه فی کتاب الله وسنة رسولہ؟ 

فإن قیل: إِنه إٰذا لم یجد الحکم فی کتاب اللہ وسنة زسوله وقضاء الصال حین 
منصوصا عليه پطلب أنه مل پجدہ فی شیء منہا مدلولا عليه بنوع من الدلالة. وھذا هو 
معنی قولہ: ”أؤم الحق جھدی٭. قلنا: وھو معنی قولہ: ”اُجتہدی برای لأن هذا النوع 
۔من الطلب لا یخلو عن استعمال الراُی والاستنباط؛ فلم یثبت اخالفة بین روایتہ شعبة 
وأبی إسحاق الشیبانی. بل ثبت أنه لا اختلاف بینہما إلا اختلاف التعبیر والعنوان 
دون العنون واللقصود وثبت ان ادعاء ابن حزم اخالفة هو قول بالرای وباطل ۔ 

ٹم قال ابن حزم: لو صح لکان معنی قولە: ”اُجتہد برأبی ٴ اُستنفد جھدی حتی 
اُری الحق فی القرآن والسنة؛ ولا أزال اُطلب ذلك ادا ۔ 

والجواب عنہ: أنە باطل لأنه لو کان معناہ ما قال لم یقل فی جواب قولە: دفإن لم 
تجد فی کتاب اللہ ولاسنة رسوله؟ء: ٴ إنی أأقضی با قضی بە الصالحون“ء بل قال: إِن لم 
اُجدہ فی کتابِ الله ولافی سنة رسولہ لم أُترك الطلب بل أُزال اُطلبه فیہما حتی أُراہ فیہما ء 
ولا أُقتضی بشیء حٌی یتعین لی حکمہ من کتاب اللہ وسنة زسوله منصوصا عليه۔ وإذ 
لم یقل ذلك دل علی ان ما قاله ابن حزم فی بیان معناہ تحریف ولیس بتاُویل. 

ثم قال: لو صح لکان لا یخلو من أحد الوجیھن إما ان یکون ذلك لمعاذ وحدہ 
فیلزمھم ان لا یتبعوا رای اُحد إلا رای معاذء وھم لا یقولون بہذاء أُو معاذ وغیرہ: فإن کان 





فوائد فی علوم الفقہ ٠٢‏ 


مھ الس سلج تھ اس ۔ لأنه اُنی با أمر بەء فصار ال حق علی ھذا 
فی المتضادات: وھذا خلاف قولھم وخلاف العقول . لأنه یلزم منە اُن لا یکون لأحد ان 
ینصر قوله بحجةء لأنه مخالفه أیضا قد اجتہد رأیہ کما أمر بەہ لأنه لیس فی الحدیث الذی 
احتجوا بە اُکٹر من اجتہاد الراًی ولا مزیدء فلا یجوز لھم ان یزیدوا فيه ترجیحا لم یذکر فی 
الحدیث. ثم ما کان کل واحد منہم محقا فلیش من اتبعوہ اُولی من غیرہ. ٹم من اٹحال ان 

پییح النبی يك معاذ اُن یحل برأیہ ویح برأیەء ویوجب الفرائض برأيه وبسقطھا برأیەء 
ولا ما لا نہ مسلم۔ 

والجواب عنہ: 2اقر سوب کوھت رک ھکاس 
یکون کل مجتہد مصیباء لن امتٹال الأمر شیء وإصابة الحق شیء آحر. وما ظنه من 
استلزم الامتثال الإصابة فاسدء وکذا ما فرع عليه أُنه یلزم اُن لا ینصر أُحد قوله بحجة 
فاسد . لأنہ بناء الفاسد علی الفاسد . 

وما قال: إن الترجیح غیر مذکور فی ا حدیث ۶ھ فاسدء لأن الاجتہاد 
مذکور فی الحدیث وو پشتمل علی الترجیح کما لا یخفی . فلا یکون غیر مذکور. 

وقولہ: ”محال ان یکون النبی یل پبیح لعاذ أُن یحلل برأیە إلخ٭ٴ تلبیس؛ لأنْ 
اٹحال إنھا هو آن یکون معاذ مستبدا بالتحلیل والتجریم؛ وإیجاب الفرائض وإسقاطكّاء 
وھو لیس بدلول للحدیث : والذی هو مدلول للحدیث اُعنی بیان حل الشیء وحرمته 
استنباطا من النصوص والقواعد الشرعیة باجتہاد الراأی فھو لیس بمحال۔ ِ 

ثم قال ابن حزم: قال سفیان بن عیینة: اجتہاد الرأأی هو مشاورۃ أأھل العلم لا ان 

یقول برأیەء وهذا باطل ۔ 

وا جواب عنە أُنه إن کان معناہ اُن اجتہاد الرأی منحصر فی مشاورة اُھل العلم فھو 
باطل بدامةء لن الاجتہاد قد یکون بالمشاورۃ وقد یکون بغیرھا. کتاویل النص وحمله 
۔علی معنی مخصوص۔إلی غیر ذللی. وإِن کان معناہ اُن الاجتہاد قد یکونَ مشاورة ال 
العلم فھو لا یضرناء لأن مشاورة أُھل العلم قد یکون للوقوف علی النص وقد یکون 
للوقوف علی الرای الصحیح؛ فالمتشاورۃ غیر منافیة لاجتہاد الرای ۔ 

وقوله عليه السلام: دأنتم أعلم بأمور دنیاکم؛ وأما أمر آخحرتکم فإلیء لیس فیه نفی 





الفائدة السادسة ۰٣۱‏ 


الاجتہاد ومشاورة أُھل علق ام الین کا زعم ابن حزمء عفا الله ید جس 


وانقطع الکلام . 
اکثر ابن مسعود فی الاجتہاد 


واحتجوا أأیضا جا روی عن ابن مسعود أُنه قال: ٭إن جاء أمر لیس فی کتاب الله 
ولم یقض بە تبیه یقض بةٗ الصا حون فلیجتہدوا بە: ولا یقل: ٭إنی أُری وأأعافٴ ؛ فإِن 
الحلال بین وا حرام بین وبین ذلك اُمور مشتبہات؛ فدع ما یریيك إلی ما لا یریبك فإِن أناہ 
أمر لا بعرفه فلیقر ولایستحبی “ٴ۔ 
قاح ابن حزم في أُثر ابن مسعودہ وا جواب عله: 

واجاب عنہ این حزم: بأنه خبر لایصح عن ابن مسعود؛ لأنه رواہ شعبة عن عمارۃ 
بن عمیر عن حریث بن ظھیر قال الأعمش: ”اأُحسبه قال ابن مسعودٴء فصح ان 
الأعمش شك فیە ا ھو عن ابن مسعود أُم لا؟ 

وھذا مکابرۃ بینة لأن الاأعمش لم یشك فی أنه عن ابن مبعود أُم لاء وانما قال: 
”أحسب أن حریثا قال: قال ابن مسعودٴ وکلمة ”اأحسب لیس للشك بل للظن: 
والظن لا یقدح فی الروایة. ٹم ھذا الظن لیس فی کونە عن ابن مسعود وانھا هو ظن فی 
قول حریث أنە قال لفظ ”قال أُو غیر ذلك من کلمات الإخبار کقولہ: ”سمعت“ أو 
٭أخبرنا أو ”حدثنا“ أو غیر ذلك؛ ولو سلم أُنە لم یحفظ قول حریث فھو لا یقدح فی 
الروایةء لان الأعمش رواہ عمارۃ بن عمیر عن عبد الرحمن بن یزیڈ عن بن مسعود من غیر 
شكء وکذا رواہ عن القاسم بن عبد الرحمن عن أٛبيه عن ابن مسعود من غیر شك . فماذا 
یضر شکہ فی قول حریث؟ وھذا یدل صراحة ان ابن حزم کاہر صریحا فی رد ھذا ا خبر 
الصحیح المروی بثلاث طرق صحاح عن ابن مسعود؛ ومثلە تمیه کمٹل الفریق یتشبث 

ٹم قال ابن حزم: لو صح لان معناہ فلیجتہد رأیه ای لیجتہد نفسه حتی یری 
السنة فی ذلك. یبین ذلك قولە فی الخبر نفسہ: ولا یقل: ٭إنی اُری وأعافٴ . فنہاہ عن 
أُن یقول: ”أوی“ء وھذا نہی عن الفتیا بالرأی. وکذلك قوله فیه نفسہ: ٭ دع ما یریبك إلی 





فوائد فی علوم الفقہ ۰۲ 
ما لا برییك: وأن ا حلال بین وأن ا حرام بین وبینہما متشابہاتٴ فإنه أمرہ بالتورع. 
والطلب فقط ۔ 

وھذا کلام لا یشك عاقل أُنە تحریفء لأن لفظ ا بر: ”لیقل: إنی اُری وأعاف“ 
بصیفة الأمر لا بصیغة النہی. ومعناہ أنه یجتہد رأيه ٹم ینبغی اُن یقول: ٭ھذا رأُبی 
وأحاف أُن أکون اأخحطأت فیه ؛ لن انجتہد یخطئ ویصیب؛ ومحل ا جزم هو ال حلال 
البین أو 'ا رام البین لا اللشتبہات؛ ثم ینبغی للمجتہد فی المشتبہات ان لا یترك 
الاحتیاط بل یدع ما یریبە إلی ما لا یریبه فلیس فی ا خبر ما یدل علی ما قال ابن حزم: ٴ إنه 
نہی عن الإفتاء بالرأى“ وکیف ینہی عنه وھو کان یفتی بالراًی کما أفتی فی الفوضّة 
حیث قال: 

”اُقول فیە برای: إن اُصبت فغمن الله ء وإن اُخطأأت فمنی ومن الشیطان" . فدل 
ذلك اُن ما قلنا هو الحق ۔ ۱ 

وما قال ابن حزم تحریف جلی ۔ نعوذ بالله من الخزی۔ وإن صح الأثر بصیغة النہی 
فمعناہ ان ینبغی لە اُن یجتہد رأبە لإخراج الحکم من الادلة الشرعیة ولا یقل: إنی اُری من 
عند نفسی کذلكء وأُخاف من عند نفسی ان لا کون کذلك . فلا حجة فیه أیضا ۔ 

قال العبد الضعیف: ھذا الأثر أُخحرجہ النسائی فی مجتباہ )٠۰٥-٢(‏ بلفظ: 
”فلیجتہد ولا یقول: إِنی اخحاف إنی أأخحاف“ إلخ . وھو صریح فی الأمر باجتہاد الرأأی 
فیما لا نص فیه وفی النہی عن التنکب عنه با حافظةء فھو حجة علی ابن حزم لا لە۔ ولا 
أُدری من أین اأُعذ بعض الاأحباب لفظ الأمر فی قولە: ”ولیقل: إِنی اُری واحاف ٴ٠‏ 

واحتجوا أیضا ھا روی عبید اللہ بن أبی یزید عن ابن عباس ”٭أنه کان إذا سثل عن 
مر فکان فی القرآن انحبر بە فان لم یکن فی القرآن فکان عن رسول اللہ ع اخبر بہ: فإِن 
لم یکن فعن أٌبی بکر وعمرہ فإن لم یکن قال برأیہ“۔ 

واأجاب عنه ابن حزم: بأُن عبید الله لم یقل: إِن ابن عباس أُخبرہ بذلك: ونا هو 
۔ ظن منه وھو خطأء لأن الثابت عن ابن عباس النہی عن تقلید ابی بکر وعمر. وھذا من 
سوء فھمہ لأنہ لا یقول بذلك عبید اللہ إلا بعد العلم بھ. ولا ینافیه نہیە عن تقلید ابی بکر 





الفائدة السادسة ۱ ںہ 


وعمرہ لأن ہذا النہی نما هو إذا وجد فی اللسألة نص أُو یکون ناك رای اُقوی عندہ من 
رای أُبی بکر وعمرہ والتقلید إنما هو إذا لم یکن فيه نص أُو رای کذلك؛ فلا منافاۃ. 

واحتجوا أ٘یضا با روی عن الشعبی أُن عمر قال لشریح: ٭إن لم یکن أُمر فی 
کتاب اللہ ولم یکن فیه سنة من رسول اللہ َ ؛ ولم یتکلم فیه اأحد قبلك فاختر أُیٗ 
الأمرین شثت: إن ششت أُن تجتھد رأيیك وتقدم فتقدم ون ششت ان تؤخر فتأخرہ ولا اُری 
التأخر إلا خیرا لك“ وفی لفظہ لە: ”إن ششت اُن تجتہد رأيك وإن شئت ان تؤامرنی. ولا 
ای مؤامرتك إیای إلا خیرا لك“. 

واجاب عنە ابن حزم: بأنه کم من قصة خالفوا فیہا عمر وابن مسعود وابن عباس . 
فلو صح ھذا ُنہم لکان کبعض ما خالفوھم فیەء فلیس بعض حکمھم أُولی بالتقلید من 
بعض . وھذا جھل صریح لاُنا لا نحتج بہا للتقلید بل للاستدلال علی أُن أعیان الصحابة 
الذین اُخذوا الدین عن النبی چ کانوا یفتون بالراأی ویرونه جائزاء وھذا ثابت سواء 
کا قولی حمة آولاے رس تاد قرلہ لگ وائی کاالا لا لہا مسا زار فاتتائ 
فھم اأحق بالتقلید من ابن حزم وضربە السفھاء الأأحلامء ولا یلزمنا من تقلیدھم فی عذہ 
اللسألة تقلیدھم فی کل ما قالواء لأنہ لا مخالف لھم فی هذہ اللسألة ولیس کذلك سائر ما 
قالوا۔ فظھر ان ما قال ابن حزم باطل محض . وحجتہم صحیحة. 

ثم قال ابن حزم: وأما ما روا س بعض الصحابة من الفتیا بالرأأی فإنا أفتی منہم 
من آأفتی برأیہم عنی سہیں ؛بإْحبار بمنٹ أو الصلح ۔ لا علی أنه حکم بات: ولا علی أنە 
لازم لاحد . : 
وھذا فاسدء لأنه لا یخلو إإما ان یقول ذلك علی وجہ النقل عنہم أُو یقول ذلك 
بمجرد رأيه؛ فإن کان الاُول فعليه إبداء السند؛ ون کان الثانی فھو قول بالرأی: وإذا جاز 
له استعمال رأیہ فی فتاوی الصحابة فکیف لا یجوز لغیرہ فی فتاوی رسول اللہ مق ؟ 

ثم ما قال: ”٭إِن ما أفتوا بە نما کان علی سبیل الإخبار بذلك أُو الصلح “ 

لا یجدیە شیئا: لان کونە علی سبیل اللإخبار مفید للمطلوب: لہ لا یکون إخبارا 
إلا عن حکم اللہ عندھم وھو الإفتاء بالرأى؛ وکونە علی سبیل الصلح باطل کما لا یخفی 
علی من تتبع فتاویہم. الا تری أُنہم لم یکونوا یفتون بالرأی إلا إِذا لم یکن هناك نص أو 





فوائد فی علوم الفقه ٤‏ 
قول من یعتمد علی قوله: والصاح لا یتوقف علی. فدل ذلك علی أنە لم یکن علی وجه : 
الصلح. وأما قولہ: "ٴإنه لم یکن حکما باتا ولا عزما لأحدٴٴ فباطل أٔیضاء لن القاضی إِذا 
قضی بالاجتہاد یکون حکما باتا وملزما لُلخصمین . ولو سلم فھو لا یضرناء لأن الکلام فی 
جواز الإفتاء بالری لا فی کونە حکما باتا واجب التسلیم والانقیاد لکل أحد کحکم الله 
ورسولە؛ لأنا لا نقول بەء فسقط ھذا الاعتذار۔ 

ونسأله مل کان قضاء ابن مسعود فی الفوضة بطریق الإخبار والصلح أُو بطریق 
الألزام؟ وکذا قول من جعل الد آبا۔ وقول من لم یجعلە ابا کان بطریق الصلح أُو بطریق 
الإلزام؟ وکذا قول من قال بعول الفرائض ونحوہ؟ بل ھذا کل کان بطریق القضاء 
والإلرام: یدل علی ذلك قول عمر فی امش رکة: ”ھذا علی ما قضینا وتلك علی ما قضینا٭ٌ 
فافھم. 

واحتجوا أیضا با روی ابن القیم عن ابی بکر الصدیق أنه قال فی الکلالة: ”اُقول 
فیہا برایی؛ فإِن یکن ٴصوابا فسنْ اللہ وإن یکن خطاً فمنی ومن الشیطان. أُراہ ما خلا 
الوالد والولد“. فلما استخلف عمر قال: ٭إنی لأستحیی من اللہ ان اُرد شیا قاله ابو 

واحتجوا أیضا ما رواہ ابن القیم ان حرج صحابیان فی سفر فحضرت الصلاۃ 
ولیس معھما ماء فصلیاء ٹم وجد ا ماء فی الوقت: فأغاد أحدھما ول یعد الآخر؛ فصوبہما 
رسول اللہ جا وقال الذی لم بعد: وأأصبت السنة وأجزأنكك صلاتكء وقال للآخر: دلك 
الأجر مرتینء (یعنی للصلاة مرتین؛ وأن کان أُجرا واحدا من جھة الفطاً فی الاجتہاد) . 
وفیه دلیل علی جواز الإفتاء بالراًی والعمل بہ؛ لان الصحابیین عملا بالرای ولم ینہاھما 
رسول اللہ بن من ذلك بل أُقرھما عليه ومدحھما . وفیه دلیل أُیضا علی اُن فتاوی 
الصحابة بالرأأی لم تکن علی وجە الصلح بل بناء علی أنه هو الحکم الشرعی عندھم. 

واحتجوا أ٘یضا ما روی ابن القیم فی إعلام الوقعین عن علی أنه قال: ” کل قوم 
علی بینة من أمرھم مصلحة من اُنفسھم یزرون علی من سواھمء ویعرف ا حق بالمقایسة 
عند ذوی الابابٴ . وقال ابن القیم: قد اجتہد الصحابة فی زمن النبی يك فی کثیر من 
الأحکام ولم یعنفہم: کما أبرھم یوم الأحزاب ان یصلوا العصر فی بنی قریظة فاجتہد 





الفائدۃ السادسة ۲١٢‏ 


بعضھم وصلاھا فی الطریق؛ وقال: لم یرد منا التأخھیر وانما اُراد سرعة النہوض ٠‏ فنظروا 
إلی العنی؛ واجتہد اخرون وأخحروها إلی بنی قریظة فصلوها لیلا نظروا إلی اللفظ . 
وھؤلاء '”' سلف أُھل الظاہر وأولئك سلف أُصحاب العانی والقیاس. ٹم ساق الکلام 
إلی ان قال: قد اجتہد ابن مسعود فی المفوضة وقال: ”اُقول فیہا برأبی ٴ ووفقہ اللہ 
لھونہ ٠‏ ۱ 

قش وھ مس انان تھا رسفا اڈ رن 
الظاہر الذین یحرمون الری والاجتہاد یفتون کثیرا بالرأأی وھم لا یشعرون بذلك بل 
یظنون ان ما یقولونه من نص٠‏ فھم یجوزون أیضا القول بالراًی فی الحقیقةء لأن عدم 
شعورھم بأنه رای لایخرجہ فی کونە رأیاء لن ھذا رای آخر وإن کان فاسدا. فإِن کان اُھل 
الرأی یفتون بالراًی الواحد فأُھل الظاہر یفتون برآئین : رای فی نفس السَلةء ورای فی اُنہا 
ثابتة من النص مع اُنہا لیست كذلك: فھم اُقبح حالا من أُھل الرای الذین یقولون: ”نری 
ونخاف“ کما أُرشدھم إليه ابن مسعود . وقد مر هذا القول عنه من جھة أنہم یظنون رأیہم 
وحیاء ومن جھة أُن رأیہم یکون فاسدا فی الأکٹر. هذا نبذ حجج القائلین بجواز الإفتاء 
بالراًیء وقد عرفت اُنہا حجج قائمة . 


حجج نفاة القیاس وا جواب عنہا 


وأُنا حجج المنکرین: فقال ابن حزم: قد روینا عن الصحابة فی إبطال الرأی اثارا 

أُصح مما شغبوا بەء ولسنا نوردھا احتجاجا لھا إذ لا حجة فی أحد إلا فی رسول اللہ جا 
أُو فی إجماع متیقن لا خلاف فیه؛ وانما نوردھا لنلزمھم ما اُرادوا إلزامنا وھو لازم لھ؛ 
)١(‏ أقول: ھذا خطاً من ابن القیم: لان من أخر الصلاة لم یتعمد علی ظاھر اللفظ بل اعتمد علی امعنی أیضاء لأنہ 
علم ان الاشتغال بالصلاۃ فی الطریق یفوت القصود من الاستعجال فی السیر: وقاس من نأخیر العصر لهذا 


الفرض علی تأخیرھا یوم الأحزاب للاشتغال بحفر ا خندق . فکلا الفریقین سلف لُھل ا لمعانی والقیاسء ولا 
سلف لاھل الظاھر الذین ھم أبلد من ا مار فی السلف . فاعرف ذلك ۔ 








وإلا فھو متناقض متحکم فی الدین بلا دلیل ۔ 

قلت: ھذا قول بالرأی من وجوہ: 

أُما أولا: فاژن قولہ: ”لا حجة فی أُحد إلا فی رسول اللہ یم أو فی إجماع متیقن لا 
خلاف فیهٴ لا دلیل عليه من الکتاب والسنة والإجماعء وانما هو توچھم أُھل الظاھر 
فقط . 

وأما ٹانیا: فلژن قولہ: ”من جعل شیئا ما حجةفی مکان ما لزمہ ان یجعله حجة فی 
کل مکان“ لا دلیل عليه فی الکتاب والسنة والإجماعء وانما هو توھم اُھل الظامر؛ لأن 
الشیء قد یکون حجة وقد لا یکون لأنه یعارضہ اُقوی منە؛ کخبر الواحد فإنه حجة ولکن 
إذا عارضه خبر مشھور أُو متواتر سقط الاحتجاج بە. فکیف یقال: إِن ا حجة فی مکان 
حجة فی کل مکان؟ فظھر أن ما قالہ فاسد . 

ٹم احتج ابن حزم بأنە قال أبو بکر الصدیق: ”ای أرض تقلنی وأی سماء تظلنی إن 
قلت فی آیة من کتاب الله بغیر ما أُراد “۶ ۔ : 

ولا حجة لە فيه؛ لأن القول فی الایة بغیر ما أُراد اللہ تعالی تحریفِ لکلامه عمداء 
ولیس هو القول بالرأًی الذی هو الاجتہادء لأنه قول ما أُراد الله عند انجتہد ولیس بقول 
بغیر ما راد اللہ فالاحتجاج بە لنفی القول بالراًی والاجتہاد من قبیل التحریف؛ نعوذ باللہ 
م4 

واحتج أیضا بأنه قال أبو بکر الصدیق: ”أیة أرض تقلنی وأی سماء تظلنی إِن 
قلت فی کتاب اللہ برای أُو تا لا أعلم؟ٴ. ا 

ولا حجة لە فی أأیضاء لأنہ لا یعلم منە أنه قال برای أُو قال مما لا اُعلمء فجاء الشكء 
فبطل الاحتجاج . والعجب أُنه رد روایة ابن مسعود بقول الاأعمش: ”اُحسب أنه قال ابن 
مسعود وجعلہ شکا من الأعمش مع أنه لیس کذلك: ولم یجعل هھنا قوله: ”و“ للشك 
ولم یسقط الروایة مع الشك. ولو سلم أنه قال برای فمعناہ ھو التحریف لا الاجتہاد: لأنه 
قال فی الکلالة برأیه وصرح بأنه رأأی منەء فدل ذلك علی أنہ لم یرد إلا التحریف کما یدل ٠‏ 
عليه قولہ: ”بغیر ما اُراد الله ٴ فی الروایة السابقة: ومحتمل أُن یکون اُراد القول بلا علم 





الفائدة السادسة ۰۷ 
کما یدل عليه قوله: ”او با لا أعلم فلا حجة لە فیە. 

واحتج أیضا بأنه روی عن عمر بن الخطاب أنه قال: ”یا ایہا الناس! إِن الرأی:إنما 
کان من رسول اللہ یم صواباءلان اللہ تعالی عز وجل کان یریەء وانا ہو منا الظن 


4 


والتکلف“ ۔ 
والجواب عنە أُن ھذا روایة الزھری عن عمر والزھری عن عمر منقطعء فکیف 
یحتج هو بالمنقطع ؟۔ 


فإن قال: إنا نحتج بہ علی من یری الاحتجاج بثلہہ فالجواب أنە لا دلالة فیه علی 
عدم حجیة رای غیر رسول اللہ یچ : بل غایتہ ان رای رسول اللہ پل کان وحیا ورای 
غیرہ لیس کذلك؛ ولا یلزم منه سقوط الرای ؛ الا ختجاج بە بالکلیة. وکیف یقول بإسقاطہ 
بالکلیة؟ مع ان أکٹر الأصول فی تنقید الأحادیث والاحتجاج بہا التی یستعملھا ابن حزم 
وغیرہ آراء وظنون مع اُنہا لیست بساقطة عندہ ولا عند غیرہ: فلا حجة لە فی قول عمر. 

واحتج أبضا بأنه قال عمر بن ال خطاب: ”اتقوا الراأی فی دینکمٴ: وا جواب عنہ: 
أن معناہ أُن الراًی رأیان رأی مجرد ورای مستند إلی الشرع؛ کالقیاس وتاویل النص علی 
وجە بحجة شرعیة أُو لغویة کتاویل القروء بالاطھار أُو الحیض: وامراد فی قولہ: ہو الاول 
لا الٹانی: لأن الثانی یستعملھا عمر نفسه ولا ینفیە: کما لا یخفی علی من تتبع الاتار: 
وقد ذکر فیما سلف أنه قال لشریح: ”اجتہد رأيكٴء وقال أبو بکر: ”اُقول برأبی ٴ وقلدہ 
فی ذلك عمرء وکذا قال ابن مسعودء فلا حجة فيه علی نفی الراأی مطلقا ۔ 


إبطال إنکار ابن حزم الفرق بین الرأی انحمود والمذموم: 
وبە یبطل ما قال ابن حزم: قال حصومنا: إنھا ذموا الرأی یحکم بە علی غیر اأُصلء 
وأُما الذی حکموا بە فھو الری امردود إلی ما نسمیه من قرآن أو سنة. فقلنا لھم: ھذہ 


(0) 


دعوی '' منکم؛ فان وجدتم عن أُحد تصحیحھا فلکم مقال وإلا فقد کذبتم عليه فنظرنا 


( والعجب أُنه یدعی مثل ہذہ الدعوی فی إفتاء الصحابة بالراًی وینسی ھذا التشقیق فیہاء وھل ھذا إلا تہافت؟۔ 








۰۶۸ 


فلم نجد قط عن أُحد من الصحابة کلمة تصح وتدل علی الفرق بین رأی مأخوذ من شبه 
ما فی القرآن والسنة وبین غیرہ من الراء إلا فی رسالة مکذوبة ' عن عمر؛ ووجدنا قولھم 
فی ذمھم الرأُی جملةء وأنہم إِنھا حکموا بە علی ما قلنا: إنہم لا یرون ما حکموا فیه اُمرا 
راتبا. لأنه روی عن حارثة بن مضرب أنە قال: جاء آناس من أھل الشام إلی عمر بن 
الخطاب فقالوا: إنا اأصبنا اُموالا خیلا ورقیقا نحب أُن یکون لنا فیہا زکاة وطھور. فقال 
عمر: ”ما فعله صاحبای قبلی فأفعله' فاستشار أصحاب محمد يك : فقال لە علی: ”ھو 
حسن إِن لم یکن جزیة یؤخذون بہا بعدك راتبة“ . 
وجه البطلان: أُنا قد بینا الفرق بین الرًی الأخوذ من الأدلة الشرعیة وبین الرای 

ا جرد فی بحث القیاس وفی ھذا البحث. وأریناك أفوالھم فی فلا علینا إن أُعمی الله 
1اک ول برا لا ڈ ئن اعد باعل لسغ کر تقر فا 
کان الری مذموما جملة کما هو دعواكد فی فرق بین الراأی یجعل راتبا وبین الذی لا 
پجعل کذلك* بل ینبغی ان یکون مذموما کل راتبا کان أو غیرہ: فالقول بذم الراًی مطلقا 
والقول باستحسانہ إذا کان غیر راتب تہافت فی الأقوال. 

واحتج أیضا ما روی عن عمر بن ال خطاب أنه قال: ہإباکم وأصحاب الرای فإنہم 
أعداء السنن وعیتم الأحادیث إِن یحفظوها فقالوا بالراأی فضلوا وأضلواء . 


رأیہم أُسوۃ فی الدین من غیر ان یحفظوا الأحادیث ویعوھا ویجعلوها أُسوۃ؛ لا ا جتہدون 
الذین یحفظون النصوص ویبجعلونہا اُسوة دون آرائہم ا جردة. وکیف یرید ھؤلاء 
ا لمتہدین؟ وقد کان ہو نفسه رضی اللہ عنه من جملتہم وکان یجتہد ویفتی برأيہء ویقلد 
من هو یقول: ”اُقول فی الکلالة برأیی“؛ ویقبل من یفتیە برأیه کما أُفتاہ علی فی زکاۃ 
الخیل وقال: ”ھو حسن إن لم تکن جزیة یأحذون بہا بعدك راتبة“'. فتأویل کلامە علی 
ما تأول ابن حزم من جنس تحریف الکلم من بعد مواضعہ. اُعاذنا الله منه. 

واحتج أیضا بأنه روی عن ظلی أُنە قال: ”لو کان الدین بالرای لکان اُسفل الخف 


)٢(‏ قلت: قد صحح ھذہ الرسالة ابن القیم فی إعلام الوقعین واحتج واستخرج منہا أحکاماء فدعوی کونہا مکذوبة 
اجتراء من ابن حزم۔ 








وچ 


کت من اُعلاہء وقد ےسیا صظ رشن 

ولا حجة لە فیه لن مرادہ رضی اللہ عنه ان الرأُی لیس أُسوۃ فی الدین حتی یعبدوا 
الله باراء اُنفسھم وت رکوا النصوص: ولیس معناہ أنه لا یجوز الاجتہاد فی الدین اُصلا۔ 
وکیف یرید ذلك وھو نفسه یجتہد ویقول: "هو حسن إِن لم یجعل الناس بعدك جزیة 
راتبة“ إلی غیر ذلك من فتاویہ المبنیة علی الاجتہاد والرای؟ فالاحتجاج بکلامہ رأأی 
باطلء والعجب أُنە یبطل الراُی مطلقا ثم هو یحتج بالرای الباطل: وھل ھذا إلا تہافت؟ 


احتجاج ابن حزم بحدیث : :القضاۃ نلاث) وا جواب عنه: 

واحتج أیضا بأنه روی عن علی أنه قال: ٴالقضاۃ ث ةء اثنان فی النار واحد فی 
اسجنة ۔ رجل جار معتمدا فھو فی النار: ورجل آراد الحق فا٘خطاً فھو فی النار: ورجل راد 
امحق فاُصاب فھو فی ا جنةً . قال قتادة: فقلت لأبی العالیة: ”أُ رایت ھذا النی أراد 
الحق فَأخطأ ۶ قال: ”کان حقہ إذا لم یعلم القضاء اُن لا یکون قاضیا“۔ 

امہ اعت لا ساس ا 27 سوا ا ول 
أُراد من لم یکن أُھلا للقضاء فصار قاضیا فقضی بجھلە فأخطاء کما فسرہ أُبو العالیة بہ. 
ویفسرہ أ٘یضا ما روی ابن حزم عن عراك بن مالك أنه قال فی جواب سال عمر بن عبد 
العزیز: ”القضاۃ ثلائةء رجل ولی القضاء ولا علم لە بالقضاۃ فأأحل حراما وحرم حلالا فھو 
فی النار علی اُن رأأسەء ورجل ولی القضاء وله علم بالقضاء فاتبع الحق وترك الھوی فھو 
یستقام بە ما استقام وإن هو مال سلك به مسلك أصحابهٴ۔ 

ویدل عليه أأیضا ما روی عن رسول اللہ چل أُنە قال: دالقضاۃ ثلائة اثنان فی النار 
واحد فی ا جنة ۔ رجل عرف ا حق فقضی بە فھو فی ا جنةء ورجل قضی بین الناس بجھل 
فھو فی النار: ورجل عرف الحق فجار فھو فی النارہ رواہ أیضا ابن حزم . وہو انحمل لقول 
عمر بن الخطاب: مویہ دو سد وو ٌ6 
حق حسبه ضلالا ۔ رواہ ابن حزم أیضا ۔ 


فال حاصل: اوینھر مھ من النصوص 


فوائد فی علوم الفقه ۲۰ 
إن کان أُھلا لهء او السؤال من أُھل العلم إِن لم یکن أُھلا له. فلیس فی شیء منہا نفی 
الاجتہاد ولا إفتاء بالرای ء کما زعم ابن حزم ۔ 

والعجب أُن ابن حزم قال: لیس ھذا مخالفا لقول النبی چ : ٭إذا اجتہد ال حاکم 
فأحطاً فله أجرء لأن ہذا فی من لم یعرف بالحق؛ وسائر ما ذکرنا قبل (وھو قول علی 
وعراك بن مالكء وقول النبی یك ٠‏ وقول عمرا, فیمن عرف بالحق فلج مقدرا أنه علی 
صواب مغلبا لظنه الکاذب علی یقین ما جاءہ من الھدی والنور. مع ان الأمر لیس کما 
زعم لأن من عرف الحق ولم یعلم أنه ال حق بل ظنہ غیر حق بوجە من الوجوہ وھو أعل 
لذلك الظن بأُن یکون مجتہدا لا یکون مغلبا لظنہ علی الیقینء لان ذلك لیس یقینا 
عندہء فھو داخخل فی قولہ عل : و إذا اجتہد الحاکم فأحطاً فله اُجر واحدہ لا فی الروایات 
اللذکورۃء لأنہا فی ا جاہل الحاکم بجھلە لا فی العالم ا جتہد اخطئء کما عرفت . وإن کان 
غیر اُھل للاجتہاد ٹم عرف الحق وظنہ غیر حق باجتہادہ فھو وإن کان اخلا فیما ذکر 
ولکنە لا ینفی حجیة الرأی والاجتہادء لا نقول: إِن الرای والاجتہاد حجة من أُھله لا من 
غیر أُھلهء فلا حجة لە فی شیء مما ذکرہ. 

واحتج أ٘یضا بما روی عن ابن عباس أُنه قال: ”من أفتی فتیا یعمی بہا فإما إئمھا 
عليهٴ یعنی بخطئ فیہا فیخطئ آخذھا عنہ. ۱ 

ولا حجة لە فیه أیضا لأنه لیس معناہ ما زعم لان التعمیة لیس بعنی الخطاً بل هو 
معنی المغالطةء ومعناہ أنه أفتی فتیا وانی بکلام غالط بە مستفتیه فإئم تلك المغالطة علی 
الفتی . وکیف یکون الخطئ فی الفتیا آثما بإثم للستفتی وقد قال رسول اللہ َُِ : دإذا 
اجتہد ا حاکم فأخطاأ فله أجرء؟ 

واحتج أیضا بجا روی عن سھل بن حنیف أنە قال: ”یا ایہا الناس! انتہوا ارائکم 
علی دینکم؛ لقد رأیتنی یوم أبی جندل ولو اأستطیع أُن ارد أمر رسول اللہ َل لرددتہ“۔ 

ولا خجة لە فیەء لأنه لیس فیه نفی حجیة الراًی والاجتہادء بل فی بیان اُن الرا٘ی لا 
یکون صوابا فی کل حال بل قد یکون خطاً کما کان رأبی یوم ابی جندل فأین فیه نفی 
حجیة الرأی أصلا مع ان النبی َلٍ جعل خطاأ رای الحاکم موجبا لاأجر؟ فإن قال: إِن 





الفائدةۃ السادسة ۲۱ 


موجب الأجر ھناك لیس هو الخطاأً بل موجبه ھو اجتہادہ وجدہ فی طلب ا حق . قلنا: ھذا 
نزاع لفظی لا أثر له: لأن ا نجتہد امخطی معذور وماجور ولیس موٹم للخطاً بای وجه کان: 
فلا فائدۃ فی ھذا التحقیق والتوفیق مع سقوط الوزر عنه وثبوت الاجر لە. 

واحتج أیضا با روی عن ابن عباس أنە قال: ”من قال فی القرآن برأیه فلیتبواً 
مقعدہ من النار . 

ولا حجة لە فیە أیضاء لأن ابن عباس نفسه بقول فی القرآن برأیه واجتہادہ: فلا 
پرید هو اُھل الاجتہادء وانما أُراد اُھل ا جھل والھوی کابن حزم وأمثاله: فإنه ریما یقول: 
دل هذہ الیة علی بظلان التقلیدء وھذہ الآیٰة علی نفی الراُى؛ وعذہ الآیة علی بطلان 
القیاس: وھذہ الایة علی بطلان التعلیل إلی غیر ذلك من الھفوات التی یطول شرحھا مع 
أُنه لا تکون لشیء ما یقول أثر فی الایات . 

فھذا وأمثاله هو القول فی القرآن بالرأ٘ی؛ وھذا هو امراد بقول ابن عباس: ٭من 
أُحدث رأیا لیس فی کتاب اللہ عز وجل ولم تمض بہ سنة من رسول اللہ ا لم یدرعلی 
ما ہو من إذا لقی الله عز وجل“ّ۔ 

واحتج أٔیضا جا روی عن عمر اه قال: یا أیہا الناس! انتہوا آرائکم علی الدین؛ 
فلقد رأیتنی وأنی لأرد أُمر رسول اللہ یل براًی اجتہد واللہ ما آلوء وذلك یوم ابی جندل 
والکتاب یکتب فقال: داکتبوا بسم الله الرحمان الرحیمء فقالوا: ”نکتب باسَمك اللھمٴٌ 
فرضی رسول اللہ ِا وأبیت ٠‏ فقال: دیا عمرا ترانی قد رضیت وتابی١ء.‏ 

ولا حجة لە فیە أأیضاء لأن معناہ هو معنی ما روی عن سھل بن حنیف ٠‏ 

واحتج أیضا ما روی عن ابن مسعود أنه قال فی الفوضة غیر الدخول بہا المتوفی 
عنہا زوجھا: ”سأقول فیہا بجھد رأبیء فان کان صوابا فمن الله وحدہ لا شريك لە وإِن 
کان خطاً فنی ومن الشیطان واللہ ورسوله منە برئ“ . ویما روی عنه أنه قال: ”یا آیہا 
الناس! من علم منکم علما فلیقل بە ومن لم یعلم فلیقل ما لا یعلم: ”لا أعلمٴ فَإِن من 
علم ارہ اُن یقول ما لا یعلم: ”لا أُعلم“. وقد قال الله لتبیه لاو : دقل ما أُسأَلکم عليه من 
أُجر وما أُنا من المتکلفینء. 





فوائد فی علوم الفقہ ۲۲ 


ولا حجة لە فی شیء مما ذکر؛ بل ما روی عن ابن مسعود فی المفوضة یدل علی 
حجیة الإفتاء بالراًی؛ وما قال ابن حزم: ”إِن کل ما روینا ان عن عمرہ وابن مسعود؛ 
وابن عباس بین مرادھم بقولھم: ”فلیجتھد رأیە“ لو صح ذلك عنہم؛ وإنه لیس علی 
القول فی الدین بالرای أُصلاء لکن بأن یجتہد حتی یری ا حق فی القرآن أوالسنةٴ باطل: 
لن ما روی عن عمر وابن مسعود وابن عباس یدل علی خلاف ما قال: لأنہ اعترف بأُن 
ابن مسعود ما قاله فی اللفوضة لم یجدہ منصوصا فی الکتاب أاوالسنة وإنما قاله اجتہادا 
برأیه واستنباطا ۔ 

وقال عمر لشریح: ٭ إذا لم تجد شیئا منصوصا فی کتاب اللہ او سنة رسولە أو فی 
قضاء الصالحین فاجتہد رأيك ٴ. وقال عمر لکاتبہ حین کتب ٭ھذا ما رای اللہ ورای 
عمرٴ: ٴبئس ما قلت: إِن یکن صوابا فمن اللہ وإن یکن خطاً فمن عمر ۔ 

رواہ ابن حزم احتجاجا لە. لن هذا ۔دن علی أُنه لیس معنی اجتہاد الرأأی عندھما 
ُن یجتہد حتی یتبین لە الحق فی القرآن أُو السنة بأن یراہ فیہما منصوصة عليهء کما زعم 
ابن خزم . وقد روینا عن ابن عباس أُنه کان إذا لم یجد شیئا منصوصا فی القرآن أُو السنة 
أُو قضاء الصا حین أفتی برأیە. وھذا یدل أیضا علی ان معنی اجتہاد الرای عندہ لیس ہما 
قاله ابن حزم اُن یطلب الحق فی القرآن أُو السنة حتی یجدہ منصوصا فیہما ۔ 

واحتج أٔیضا با روی عن أبی موسی الأأشعری قال: ”لا ینبغی لقاض ان یقضی 
حتی یتبین لە ا حق کما تبین لە اللیل عن النہار. فبلغ ذلك عمر بن الخطاب فقال: 
”صدقٴ . وقال: هذا یبین أنہم لم یجوزوا القول بالرأی الذی هو ظن٠‏ ویبین أُنہم کانوا 
یرون خبر الواحد یوجب العلم والقطع بە ولا بد ۔ 

وہذہ حجة فاسدة لن النبی چل قال: دإذا اجتہد الحاکم فأخطا فله أُجرہہ 
والخطاً غیر محتمل بعد وضوح الحق مثل تبین اللیل من النہارء فظھر ان اشتراط وضوح 
الحق ھکذا فی القضاء غیر صحیح علی معنی فھمہ ابن حزم فینبغی ان یحمل قول ابی 
موسی علی معنی لا یخالف ما صح عن النبی یج : وهو ان یقال: إِن معناہ أنە لا بنبغی 
للقاضی آن یقضی إلا بعد ان یعنش عن ا حق ویبحث عنه حتی یتضح عندہ غایة 





الفائدة السادسة ۳ 


الوضوح ا لمعتبر فی الشرع سواء کان ھذا الوضوح مطابقا للواقع او غیر مطابق لە. وعلی 

وما قال: ”إِن ھذا الأثر یبین أُنہم کانوا یرون خبر الواحد یوجب العلم والقطع ں٠‏ 
ثابت. 

واحتج أیضا بقول ابن مسعود: ٭ پذھب العلماء وبیقی قوم یقولون برأیہمٴ ۔ وقال 
الشعبی: لعن اللہ ”أ رأیت ٴ ۔ 

ولاحجة فیه لە لأن بعد ذھاب العلماء لا ییقی إلا الجھال. ولا کلام فی مذمومیة 

ٹم قال ابن حزم: واللہ ما اآفتی قط اُحد من الصحابة باجتہاد رأیه إِلا کما تری بعد 
أن پیحث عن السنة فتغیب عنه وھی عند غیرہ بلا شك؛ ثم لا یجعل رأيه ذلك إلا ما 
یخاف اللہ فیه ویشفق منہ ویتبراً من التزامہء وکذلك کان التابعون. فاأتی الیوم ناس 
پجعلونہ دینا یبطلون بہ کلام اللہ وکلام رسول. نعوذ باللہ من الخذلان. 

والجواب عنہ: ان فیما قاله تلبیس علی ال ُھال؛ لأنه لیس فی السلمین أُحد 
یجعل رأیه دینا یبطل بہ کلام اللہ وکلام رِسوله: واإنما هو ظن ظنه ابن حزم من سوء فھمهھ 
وسوء ظنه باللسلمین . وانھا طریقھم فی الاجتہاد بالراًی هو الذی هو طریق الصحابة 

وھذا أمر منصوص فی کلماتہم لا ینکرہ إلا جاھل أو مکابر. ولذلك تراھم کثیرا ما 
یقولون: ”کان القیاس فی ھذہ السألة کذا ولکن ترکناہ بالنص٭۔ ولن تری فی موضع 
بدا أنہم یقولون: کان حکم الله ورسولە فی ھذہ السألة کذا ولکنا نترکە بالرای. فما قال 
اہن حزم فاسد قطعاء ومنشأہ فساد رأیہء وبلادةۃ ذھنە؛ وعدم وصوله إلی كنە الاجتہاد 





فوائد فی علوم الفقه ۲٤‏ 
ذکر أنواع الاجتہاد 


تم الاجتہاد قد یکون فی النص ء وقد یکون عند عدم النص ء وکلا النوعین ثابت 
من الصحابة. مثال الاأول: 

اجتہادھم فی قوله: (صلوا صلاۃ العصر فی بنی قریظةء فکان رای بعضهم أنه نہانا 
عن الصلاۃ قبل الوصول إِلی بنی قریظة وإن حرج الوقت: وکان رای بعضھم أنە لم ینہانا 
عن الصلاۃ قبل الوصول إلیہا ۔ ووصل ہذان الاجتہادان إلی رسول اللہ يك فلم ینکر 
یکون بحیث یوجد بعدہ نص یخالفہ وقد یکون بحیث لا پوجد بعدہ نص اُصلا لا موافق 
ولا مخالف. ۱ 

مثال الاأول: قضاء ابن مسعود فی الملفوضة. 

ومثال الثانی: قول عمر فی دیة ا جنین: ”لولا حدیث حمل بن مالك لقضینا بغیر 
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ذلك ٴ٠‏ 

ومثال الثالٹ: قول أبی بکر فی الکلالة: ”اُقول فیہا برأیی “۔ 

وهھنا نوع آخر وھو اجتہاد ابن عباس عند روایة ابی ھریرۃ الوضوء مما مست النارء 
واجتہاد عائشة عند روایة حدیث ٭ إِن الیت لیعذب ہبکاء أھله عليهٴ ء واجتہاد ابن عبد 
الله بن عمر غند روایة ابن عمر حدیث دلا تمنعوا إماء اللہ للساجدء . وھذا النوع نما 
یکون فیه تخطئة الراوی وقد یظنه السامع ردا للنص: ولذا انکر ابو ھریرة علی ابن عباس؛ 
وابن عمر علی ابنە. ۱ 

فھذہ أُنواع الاجتہاد علی ما حضرتنا الآن وھی کلھا ثابتة من الصحابة والتابعین ء 
ومع ذلك قال ابن حزم: ”واللہ ما أفتی قط أُحد من الصحابة باجتہاد رأيە إلا بعد اُن 
یبحث عن السنة فتغیب عنه وھی عند غیرہ بلا شك ْٴ ولاشك اُن ھذا بھین کاذبة عفا الله 


عل4۔ 





الفائدة السادسة۔ پا 
احتجاج ابن حزم بحجج تضرہ ولا تتفعه: 

ٹم احتج ابن حزم با روی عن ابن عمر أنه کان إذا سثل عن أمر لم یبلغ فیه شیء 
قال: ”إن شنتم أخبرتکم بالظن٭ ٠‏ 
یبطل قول ابن حزم بعدم جوازہ: ویبطل احتجاجہ بقوله تعالی: ٭إإن الظن لا یغنی من 
ہن ۱ 

یکچوہ 

ےس جھف ہے دج ےت 
ای ہے أُن: تج وت رو وت ک2 ھهذہ 0 ھ0 
سنڈ رسول اللہ ۶ل جیوم و کت 
عنہا وکانت للی ا حاجة وئیٗ الدار ٹم أأمل.بعمرة وحج معاء ء فاأقبل عثمان علی الناس 
فقال: ”وھل نہیت عنہا؟ إنی لم أنه عنہا: نما کان رأیا اأشرت بە: فمن شاء اذہ ومن 
شاء ترک“ ۔ 

ولا اُدری أُی حجة لە فیہا؟ لان ھذا الأثر إنما بدل علی اختلاف رای علی وعثمان 
فی ناخیر اسر وو چو مر تی 
لمنکریە؟ء 

واحتج أیضا با روی عن ابن سیرین أُنه قال: ”لم یکن أحد بعد النبی مل اُھیب 
٣٤‏ َ ت بت 

٦ے‏ وش 

واحتج أیضا بجا روی عن أبی ھریرة قال: قال رسول اللہ شا : دتعمل ھذہ الأمة 





فوائد فی علوم الفقه او 


برعة بکتاب اللہء ٹم یعملِ برهة بسنة رسول اللہ چا : ٹم تعمل بعد ذلك بالراًی؛ فإذا 
عملوا بالرأأی ضلواء ۔ ۱ 

ولا حجة لە فیە أأیضاء لأن ظاھر ال حدیث ان الأمة تعمل برهة بکتاب الله ولا تعمل 
:سنة رسول اللہ وتعمل برھة بسنة رسول اللہ ولا تعمل بکتاب اللء وتعمل بعد ذِلك 
بالری لا بکتاب الله ولا بسنة رسول اللہء وھو فاسد کما لا یخفی. ولو صح لم یکن 
مضرا لناء نا لا نقول بجواز العمل بالراًی مع ترك العمل بکتاب اللہ وسنة رسولہ؛ لان 
القیاس إنما هو ما کان کاشفا عن معنی الکتاب والسنة لا ما کان مثٹبتا للاُحکام برأسہ. 

واحتج أیضا جا روی عن عمر بن الخطاب أنه قال: ”السنة ما سنہ اللہ ورسولہ 
؛ لا تجعلوا خطا الرأی سنة لاأمة“۔ 

ولا حجة لہ فیہ أیضاء لأنہ لیس فیه نفی جواز الاجتہاد بالرای وِھا فیه نغی جعل 
خطاً الرأیٰ سنة للأمة؛ والاجتہاد وجعل خطاً الراأی سنة أُمران متغایرانء ونحن نقول 
بالأول دون الثانی ۔ 

واحتج أیضا ما روی عن الشعبی قال: انی زید بن ثابت قوم فسألوہ عن أشیاء 
فأخبرہم بہا فکتبوھاء ٹم قالوا: لو اخبرناہ. قال: فأنوہ فأخبروہ: فقال: ”أعذروا. لعل کل 
شیء حدثتکم خطاً إنما اأجتہد لکم رأبی “. 

ولا حجة لە فیە أأیضا لأنہ مثبت للاجتہاد بالراًی غیر ناف لەء وکونە محتملا 
للخطاً لا یضرنا فإنا نقول بە ولا ننکرہ۔ 

وقال ابن حزم: قیل لجابر بن زید: ٭إنہم یکتبون ما یسمعون منكًء قال: 
واناإاليه راجعونء یکتبون رأیا اُرجع عنه غدا“۔ 

ولا حجة لە فیە أأیضاء لإنه مثبت للقول فی دین اللہ بالراًي والاجتھاد غیر ناف 
لەء وکونە محتملا للخطاً والرجوع عنہ غیر مضر کما عرفت . ثم احتمال الرجوع إِن کان 
مانعا من الکتابة فھو مائع من الإسماع والافتاءء فالعجب أنه یفتی ویسمع وبقؤل فی 


3: 


إنا لہ 


الخصم ولا تنفعه شیئاء وہذا من کمال جھلە وسفامة رأيه. 


الفائدةۃ السادسة ۲۷ 


سنة سنہا رسول اللہ ج۔ 

وھذا لا یضرنا لاُنا ےجود 
فیە نفی الاجتہاد والرای مطلقا . وہذا هو معنی ما روی ابن حزم عن ربیعة أُنه أفتی فی 
زوجة المفقود بأُن لھا نفقتہا إلی ان یتبین ھلاك زوجھا وبقع میراثہا۔ ثم قال: ”ھذا رأیناء 
والسنة أُملك“ ۔ فلا حجة لە فيه أہضا۔ 

واحتج ابن حزم با روی عن صالح بن مسلم اُن الشعبی قال لە فی مسألة من 
النکاح فسأله عنہا فی حدیث: ٴ إِن أُخبرتك برای فھل عليهٴ“۔ 

ولا حجة لە فیە أیضا لأن معناہ إن أُحبرتك برای من عند نفسی من غیر استناد إلی 
أُصل شرعی فھل علیه؟ ولیس فیە نفی الاجتہاد . وکیف یقول ذلك وھو مجتہد بنفسه 
کانوا یفتون بالرای والاجتہاد فیما لا نص فیه کما عرفت ذلك عنہم فیما سلف . 

واحتج ابن حزم أیضا ما روی عن الولید بن فرید: سمعت الاُوزاعی بقول: 
”عليك باثار من سلف وإن رفضك الناس وإیاك وآراء الرجال وإن زحرفوا لك القول“۔ 

ولا حجة لە فیە أیضاء لأن فيه دعوۃ إلی تقلید السلف وترك آراء اخالفین للسلف 
الزخرفین لأقوالھم بالنصوص: وأقوال الصحابة والتابمین وغیرھم کابن حزم وحزبہ فی 
إنکار الاجتہاد والرأی والتقلید: وتحریف النصوص إلی غیر ذلك من البدعء عصمنا الله 
منہا۔ 

وقال ابن حزم: قیل لایوب السختیانی: ”ما لك لا تنظر فی الراُی؟ فقال أیوب: 
قیل للحماد: ما لك لا تنظر فی الرأی؟ فقال: أکرہ مفنع الباطل ٠“‏ 

ولا حجة لە فیه أیضاء لان امراد من الرای فی. کلامہ و الرای الباطل کاراء 
امبتدعین فی إنکار الرأأی وغیرہء والغلاۃ فی اتباع الرای والھویء دون رای ا جتہدین النین 
ھم متوسطون بینہم لا ینکرون الرأی کإنکار ابن حزم وحزبه ولا یجعلونە اُساسا للدین 
کملاحدة اُھل زماننا من مقلدة یورب ۔ 


وقال ابن حزم: قال الربیع بن خیٹم: ”إباکم ان یقول الرجل لشیء: إِن اللہ حرم 





فوائد فی علوم الفقه ۲۸ 
ہذا أو نہی عنە فیقول الله عز وجل: کذبت لم أحرمه ولم اُنه عنہء او یقول: إِن الله اأحل 
ہذا وأمر بە فیقول الله عز وجل: کذبت لم اُحل ولم امر بە ۔ 

ولا حجة لە فیه لأن فیە نفیا للقطع بالتحلیل والتحریم فیما لا قطع فیه 
کالاجتہادیات ولیس فیە نفی للاجتہادہ لأن انجتہد لا یغرم ببا یحکم بل یقول: اُظطن 
وأری ان الله حرم ھذا أُو اأُحل ھذا. وحینئذ لا یقول الله تعالی: ” کذبت ٴ کما لا یخفی . 

وقال ابن حزم: قال الشافعی: ”مثل الذی ینظر فی الرای ٹم یتوب منہ مثل انجنون 
النی قد عولج حتی برا فاأغفل ما یکون قد هاج بەٴ ۔ 

ولا حجة لە فیە؛ لأنا نعلم علما ضروریا ان الشافعی لم یرد من الرای ما یعم کل 
رای حتی رای الجتہدین کما زعمہ ابن حزم؛ لأن الشافعی لم یکن من حزب این حزم بل 
کان من ا جتہدین الین یرون ویفتون بالرأًی ویقیسون . فظھر ان ما أرادہ ابن حزم باطل _ 
قطعا وتحریف لکلام الشافعی ۔ 

وقال ابن حزم أیضا: قال أحمد بن حنبل: ”لا نکاد تری أأحدا نظر فی ھذا الرأ٘ی 
إلا وفی قلبه وغل" ۔ 

ولا حجة لە فیہا أیضا کما عرفت: لأن أحمد بن حنبل من کان یفتی بالرای 
والاجتہاد فا یکون فی کلامہ نفی للاجتہاد والرای علی الإطلاق : کما زعمہ ابن حزم . 

وقال أیضا: قال أحمد: ”رای الشافعی: ورای مالكء ورای أبی حنیفة کلە رأی؛ 
وھو عنذی سواءء وانما ال حجة لاثار ۔ 

وھذا لا حجة لە فيه أیضاء لانا نقول: إن أحمد کان من ا جتہدین ولیس رای 
مجتہد حجة علی الآخر عندناء فالإمام أحمد صادق فیما قال ولکنە لا یضرنا ولا ینفعە: 
لأنه لیس فیه نفی جواز الاجتہاد والقول بالراًی الذی هو مدعی ابن حزم . 

وقال ابن حزم أیضا: قال سحنون: ”ما اُدری ما ھذا الرأأی سفکت بە الدماء 
واستحلت بە الفروج واستحقت بە الحقوق؟ غیر أُنا ریناہ (اُی مالکا) رجلا صالحا 


٦ 


فقلدناہه ۔ 


کان سحنون یری عدم جواز الافتاء بالراأی فما المعنی لتقلید من یفتی بە؟ وما 





الفائدۃ السادسة ۲۹ 


العنی بجعله رجلا صا حا؟ فظھر أنه لیس معناہ ما فھم ابن حزم بل معناہ اُن الرأی نفسه 
لیس نما یسفك بە الدماء ویستحل بە.الفروج ویستحق بە ال حقوق ؛ نعم ا 
من الشریعة کرای مالك فھو مما یسفك بە الدماء ویستحل بە الفروج و یستحق بە ا حقوق : 
ولا قلدناہ: لأنا علمناہ رجلا صا حا لا یقول بالباطل . وظھر منە اُن ما فھم ان حزم منه 
ناش من سوء فھمە وغباوۃ ذھنہ . اُولم یدر أُن آخرکلامہ یدل علی بطلان ما فھم من أُوله؟ . 
وقال این حزم: کان یحیی بن یحیی يأتی ان وب فیقول لە: ”من أین؟“ فیقول 
لە: ”من عند ابن القاسمٴء فیقول لە: ”اتق الله؛ فإن ُکٹر هذہ اللسائل رای“ ۔ 
ولا حجة لە فیە لأنه لپس فیه عدم جواز الإفتاء بالرای بل غایتہ الأمر بالاحتیاط فی 
الأخذ بالمسائل الاجتہادیة والعمل بہا. ومن ینکر ذلك من یکون أُھلا له؟ 
وقال ابن حزم أیضا: قال أبو سلمة بن عبد الرحمن للحسن البصری: ”بلغنی 
ىك تفتی برأيكء فلا تفت برأيك إلا ان یکون سنة عن رسول اللہ : أو کتابا منزلاٴ۔ 
ولا حجة لە فیە أُیضا لأن نہی أبی سلمة الحسن عن الإفتاء بالرای لا بدل علی عدم 
جوازہ: لن مبناہ ہو الاحتیاط والتورع: الا تری اُن ابن مسعود امتنع من الإفتاء بالرای فی 
الفوضة تورعا وقال: ”ما سثلت عن شیء مذ فارقت رسول اللہ َل اُشد علی من ھذہ: 
فاُتوا غیری ٴ ۔ فاختلفوا إليه فیہا شھرا ٹم قالوا لە فی آخر ذلك: ”من نسنأل إن لم نسالك 
وأنت أخیة أصحاب رسول اللہ لا بہذا البلد ولا جد غیرك؟“ ثم أفتی بالراًی وقال: 
”سأقول فیہا بجھد رأبیء فإن کان صوابا فمن اللہ وإِن کان خطاً فمنی ومن الشیطان 
واللہ ورسولە بریئ“ فذکر ا حدیث. رواہ ابن حزم نفسه. فدل ذلك علی أُن ابن مسعود لم 
یکن یحرم الإفتاء بالراًی وإنھا کان یتورع منە احتیاطا لنفسەہ فھکذا ما أُشار بە أبو سلمة 
علی الحسن یکون مبنیا علی التورع للاحتیاط دون التحریم . 
وقال ابن حزم: قال الشعبی: "ما جاءکم بہ ہؤلاء من أُصحاب رسول اللہ ا 
فخذوا بہء وما کان من رأبہم فاطرحوہ فی ا حش“۔ 
ولا حجة لە فیەء بل هو حجة عليه لأكك قد عرفت اُن أُصحاب محمد یل کانوا 
یفتون بالرأي : والشعبي أمر بالأخذ ما جاء بە الناس عنھمء فقد اُجاز الافتاء بالرأي ۔ 
وأما قولہ: ”ما کان من رأبھم فاطرحوہ فی ال حش ‏ فلیس لأنہ لا یجوز الڑفتاء بالرای 





راو ور رو کھ 


06 ف2۰ 
اللہ او فاطرحوہ فی ا حشء فلا حجة لە فیه. 
وقال ابن حزم: قال شقیق بن سلمة: ”إباكد ومجالسة من بقول: ”ا رأیت ٴ . وقد 
روی عن الشعبی أُنه قال: ”قد ترك ھؤلاء الاأُریتیون اللسجد ابغض إلی من کناسة 
أُھلیٴ۔ 

ولا حجة لە فی أأیضاء لأنہ لا دلیل فی شیء منہا علی عدم جواز الإفتاء بالرأأی 
مطلقا وا فیه ذم من یجعل الرای أصلا مستقلا للأحکام بحیث یرد بە السنة: الا روی 
عن عثمان بن صالح یقول رر کے ۔ فقال لە: ٭”قال رسول 
ال ار کذاٴء فقال الرجل: ”ا رأبت“ فقال مالك: إ فلیحذر الذین یخالفون عن أمرہ 
ن تصیہم فنة آ یصیہم عناب آلیمپ. ۔ رواہ ابن حزم نفسه. فھذا یفسر کلام شقیق 
والشعبی فی ذم القائلین: ”ا رأبت“ء ویفسرہ أیضا ما روی ابن حزم عن ابن شھاب أنه 
قال: ”دعوا السنة تمضیء لا تعرضوا لھا بالرأأی“ٴء لأنە یدل أنە کان ھناك قوم یعارضون 
النصوص بالراًی کما هو حال مقلدة یورب فی زمانناء فھم الذین ذمھم الأئمة؛ وھم الذین 
یقال لھم: ”الأرایتیون ٴ۔ 

وقال ابن حزم: قال أبان: ”وکان أُبی قد أُجمع علی ترك الفتیا بالرآی: واحب 
الفتیا ھا روی من ا حدیثء فاعجلته النیة من ذلك ٠‏ 

ولا حجة لە فيه لان ما رواہ اُبان عن أیيە إنغا کان علی وجه الاحتیاط دون التحریم؛ 
ولو کان بنائە علی التحریم لتاب منە علی الفور من غیر تأخیر ولم یکن لقولہ: ”فاعجلتہ 
المنیة عن ذلك٭ٴ وجه. 

وقال ابن حزم: قال عروة بن الزبیر: ”ما زال مر بنی إسرائیل معتدلا حتی نشا فیہم 
الولدون أبناء سبایا الم ء فاخحذوا فیہم بالراًی؛ فأضلوہم ٴ ۔ 

تو افا و تھی ایی اف وت 
احمود ہو رای الجتہدین ثابت من الصحابة والتابعین ء بل ہو ثابت من رسول اللہ مه 
فلا یکون مرادا لعروة. 

وقال ابن حزم: إِن رجلا سأل سالم بن عبد اللہ بن عمرعن شیء فقال: ”لم اُسمع 
فی ھذا شیئاٴً . فقال لە الرجل: ”فأخخبرونی -أضحد الله- برأيك"'. قال: ”لا ١ء‏ ٹم عاد 








الفائدة السادسة ۲۲۲۱ 


عليه فقال: ٭إنی اأرضی برأيك ٴ . فقال لە سالم: ”إنی لعلی إِن أُخبرتك برأی ٹم تذھعب 
فاری بعد ذلك رأیا غیرہ فلا اُجدك ٠‏ . ولیس فیه شیء یدل علی نفی الاجتہاد بالرای وا 
یدل علی الاحتیاط فی الفتیاء ولا ننکرء فلا حجة لە فیه۔ 

وقال ابن حزم: قال سفیان بن عیینة: ”ما زال أمر الناس معتدلا حتی غیر ذلك أبو 
حنیفة بالکوفةء واللیٹی بالبصرۃء وربیعة بالمدینة ۔ ٹم قال ابن حزم: ہؤلاء النفر غفر الله 
لنا ولھم ول من فتح باب الرای وعول عليه وأغرض بالقیاس علی حدیث رسول الله 
؛ وتلك زلة عالم ودھلة فاضل . سمح اللہ للجمیع بمنہ: آمین ۔ 

ولا حجة لە فیه لن ما قاله ابن عیینة رأی عنہ: ورأيه لیس بحجة لا تمحقیقا ولا 
إلراما . أُما التحقیق فلاأنہ اجتہاد منە وا جتہد بخطئ ویصیب ولا نظرنا فی رأیه ھذا 
وجدناہ فاسداء انا لم نجد من أبی حنیفة ما غیر الدین عن اعتدالہ: بل علمنا أنه علم ما 
لم بعلمه ھؤلاء القاصرون . والناس أُعداء ما جھلوا. وأُما الإلزام فلأنا لم نلٹزم صحة رای 
ابن عیینة. 

وأما ما قال ابن حزم: إِن هؤلاء النفر أُول من فتح باب الرای: فکذب مفتری عفا 
الله عنہ: فإں اُول من فتح ہذا الباب ہو رسول اللہ حین قضی فی أساری البدر برایہ 
ورای أصحابہء وأقر اجتہاد أصحابہ فی قولە: دصلوا فی بنی قریظةء وحین صلی علی 
عبد الله بن أبی النافق باجتہادہ إلی غیر ذلك ما بطول شرجھا ۔ 

ٹم أُول من فتح ہذا الباب خلیفة رسول اللہ یل حین نال: وأقول فی الکلالة 
برای ٴ ٹم اقتفاہ عمر؛ وعثمان ؛ وعلی: وابن مسعودء وابن عباسء ؤسائر الصحابةء کما 
اُسلفنا لك الاآثار منہم؛ ٹم تمعھہ التابعون . فکیف یصح قول ابن حزم بن أُول من فتح 
هذا الباب أُبو حنیفة وغبرہ؟ وھل هذاإِا قلۂ فھم وضعف بصیرۂ منە؟ عفا الله عنا وعنہ. 

ثم قال ابن حزم: قال مالك: ٴ إباکم وأصحاب الرأًی فإانہم أأعداء السنن ٴ۔ ولا 
حجة لە فیە لانه لم یعن بہ ا جتہدینء لان نفسه کان منہم: فإنفا عنی بە الذین یجعلون 
آرائہم اُسوۃ فی الدین ویقبلون منە ما یوافق رأیہم ویردون ما یخالفه کأھل زماننا من مقلدة 
پو ضا لأنہم هم اُعداء السنن: لا ا جتہدون الذین یجتہدون للوقوف علی مراد الشارع 
واتباعه فإنہم لیسوا بأعداء للسٹن بل أأحبائہا وأولیائہا؛ جعلنا الله منہم . ۱ 





فوائد فی علوم الفقه ۲۲٢۲‏ 

وقال أأیضا: قال مالك: ”ھا انا بشر اأحطی وأصیب؛ فانظروا فی رأبی؛ فکل ما 
وافق الکتاب والسنة فخذوا بە وما لم یوافق الکتاب والسنة فات رکوہ" . 

ولا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لأنه یدل علی ان مالکا کان یقول بالرای ویجوزہ۔ 
وأما قولہ: ”نا انا بشر إلخ“. فھذا مو قول کل مجتہد بل کل مسلم لأنه لا یقول أُحد: 
إِن رأیه هو الأُخوذ فی الدین حتی یترك بہ کتاب اللہ وسنة رسولە؛ لان هذا کفر بواح؛ 
أُعاذنا الله منه وکل مسلمء وإغا یقولون: إِن رأینا ہذا ری وظن فاقبلوا منه ما وافق 
الکتاب والسنة وات رکوا منە ما خالفھما. ولکن ھذا لیس بأمر لکل أحد ممن لا بعرف 
الکتاب والسنةء لان من لا یعرفھما کیف یعرف الموافقة واخالفة حتی بأنحذ بعضه ویترك 
بعضه؟ بل هو أمر لن یعرفھما وھم ا جتہدونء لا من هو کمثل ابن حزم وابن القیم 
ونظرائہم من القاصرین الذین ہم للسنن کالصیادلة للأدویة الذین یجمعون کل دواء ولا 
یعرفون کیف یستعملون وأین یستعملونه؛ فضلا عن اُھل زماننا من الجھال المدعین 
للاجتہاد مع ذم الاجتہاد القائلین بارائہم مع ذم الراًی القلدین للقاصرین مع تحریم 
التقلید . 


وقال أبضا: عن مالك أنه کان یکثر ان یقول: ”إن نظن إلا ظنا وما نحن 


3٦ 


ولا حجة فیه لە بل هو حجة عليهء لأنه یدل علی أنه کان یقول بالظن وبراہ حجة 
فی حق نفسه وغیرہ ولم یکن یراہ مخالفا للدین کما یزعمہ ابن حزم وأمثاله: وھذا هو حال 
کل مجتہد یری رأیا ویظن ظناء ولکن فرق ما بین ظنہم وظن الجھال: لن ظنہم كظن من 
قال فیه القائل: 

الأمعی الذی یظن بك الظن ‏ کان قد رای وقد سمعا 

وظن الجھال کظن من حکی عنہم الله تعالی قولھم: طإإِن نظن إلا ظنا وما نحن 

وقال ابن حزم أأیضا: قال قعنبی: دخلت علی مالك بن اُنس فی مرضە الذی مات 
ِ ت ٹم جلسٰتء فرأیتہ بیکی فقلت: ”ابا عبد ال١‏ ما الذی یبکيك؟٭ فقال لی: ”یا 





الفائدة السادسة : ۲۲۳ 
مسألة أفتیت فیہا برای سوطا سوطا ء وقد کانت لی السعة فیما قد سبقت إليه ولیتنی لم 
أُفت بالراًى“ أُو کما قال. ولا حجة لە فیه لان بکائە نظیر بکاء عمر فی مرض الذی مات 
فیهء وقوله لابن قعنب کقولە لابن عباس . ولکن من لم یجعل الله لە نور فما له من نور۔ 
رزقنا الله هذا البکاء وہذہ الندامة بمنە وفضله وکل مسلم. ولو رزق اللہ هذا البکاء وھذہ 
الندامة ابن حزم علی تسویدہ الأأوراق فی ذم العلماء: وطعنہ الفقھاء بکل سوہ وقوله 
بالراأی الفاسد لفاز فوزا عظیما . عفا الله عنا وعنہ . 


تحقیق اجتہادہ نا 
في قولہ تعالی: ڈظاستغفر لھم أو لا نستغفر لھم4 


وقال ابن وہب: قال لی مالك: ٭ کان رسول اللہ يل إمام السلمین وسید العامین 
ویسأل عن الشیء فلا یجیب حتی یأتیه الوحی من السماء اھ ۔ 

قلت: نعم! ولکن قد کان یجتہد ویفتی بالرای قبل ان یأتیہ الوحی کما فعل فی 
أُساری بدر؛ وقد کان یجتہد بعد اُن نیہ الوحی کما اجتہد فی قوله تعالی: إ استغفر لھم 
أُو لا تسبتغفر لھم إِن تستغفر لھم سبعین مرۃ فلن یغفر اللہ لھم یچ . 

وتحقیق اجتہادہ فی أنہ ٌ فھم من قولہ : لاستغفر لھم أُو لا تست تستغفر لھم نہ اُن 
الله تعالی ما نہانی عن الاستغفار لھم بل أُفاد بہذا القول عدم کون الاستغفار مفیدا لھم؛ 
وإذا کان الأمر کذلك فأُنا اُستغفر لە لأنہ لا یضرنی لعدم الٹپی عنه. بقی أنہ ینفعہ ام لا؟ 
فالظاھر أُنه لا ینفعہ إِلا اُن النفع محتمل فی ا جملة ولو بعیام غایة البعد: لأن سیاق الکلام 
ظاھر فی عدم النفع ولکن لیس بنص فیہ: لن قولە تعالی: طإ استغفر لھم أو لا تستغفر 
لهم4 وان کان ظاہرا فی عدم نفع مطلق الاستغفار إلا ان قولہ: إإن تستغفر لھم سبعین 
مرۃ فلن یغفر اللہ لھم پہ وقع بیانا له. وعدد السبعین وإن کان ظاہرا فی التکٹیر باعتبار 
السیاق والعرف إِلا أنە لیس بنص فيه بل بحتمل مرتبة معینة من العدد باعتبار أُصل 
الوضع؛ فلا اُقول: إن امراد ھھنا هو المرتبة بل اقول: الظاہر هو التکثیر ولکن ما کان 





فوائد فی علوم الفقہ ۲۲٤‏ 


ممندھ اھ مس بل ھا والا فلا 
بضرنی؛ لأنہ لم ینہنی عن الاستغفار بل جعل الأمر إلی فیه حیث قال: ؛إٍ استغفر لھم أُو 
لا تستغفر لھم 4ء ہذا ہو حقیقة اجتہادہ مؤ . 

فلا یرد عليه أنه کیف فھم من قولە تعالی أُنه ینفعہ الزیادة علی السبعین مع ان 
السبعین هھنا للتکئیر بحسب فحوی الکلام دون المرتبة اللعینة؟ وجہ الاندفاع أنە لم یفھم 
منە المرتیة وانھا فھم منە التکٹیر ۔ لکن ما لم یکن لفظ السبعین نصا فی التکٹیر؛ بل ظاھرا 
فیە بحسب الفحوی فقط احتمل الرتبة أیضا ولو احتمالا بعیداء فاختار ذلك الاحتمال 
البعید للعمل لانتفاء الضرر واحتمال النفع ولو بعیدا۔ 

وحاصل اجتہادہ أنه فھم من الاآیة إباحة الاستغفار لھم : وخالفہ فی ذلك عمر وفھم 
منہا النہی عن الاستغفار ومنع النبی َ من الصلاة علی عبد اللہ بن أُبی؛ ولم ینکر 
النبی یل ذلك منه ولکن لم برجع من اجتہادہ وأفرھما اللہ تعالی علی اجتہادھما 
حیث لم یعاتب واحدا منہماء ولا بین اشخطی من اللصیب . 

وبہ نبین ان النبی چٹ قد کان یجتہد فی تویل النص ویخالفہ أصحابه فی أویله: 
ولا ینکرہ علیہم رسول اللہ هر ء ویق ہم الله تعالی عليه؛ لأن اللہ تعالی لم ینکرہ فی ھذہ 
القصة علی اُحد بین العریقیں لا عنی رسول اللہ ںا ولا علی عمرء بل أُنزل فولە تعالی: 
پل تصل علی أحد منہم مات بداء ولا تقم علی قبرہ) وھو یحتمل أن یکون نسخا 
لتخییرہ السابق: ویحتمل ان یکون بیانا لقولہ: طظإ استغفر لھم أُو لا تستغفر لھمقچہ إِنه لم 
یکن للتخییر؛ بل للنہی عن الاستغفار علی وجه الکنایة . 

ونظیر هذا الاجتہاد هو اجتہاد الصحابة فی قوله: ×صلوا فی بنی قربظةء حیث لم 
ینکر علی اُحد من الفریقین حتی لم یتبین اخطی من اللصیب. فھذا هو حال الاجتہاد 
فی زمان نزول الوحی وکون رسول يك فیہم؛ فما ظنك بزمان انقطع فیه الوحی؟ وبھ 

تعنت ھؤلاء التعنتین فی إنکارھم علی الاجتہاد واجتہدین: فإن اللہ تعالی یسامح 
عن ا جتہدین حتی لا یبین الخطیٔ من الصیب؛ ورسوله یسامح عنہم کذلك؛ ومژلاء 
لایسامحون منہم ولا یعغون ومع ذلك یدعون أنہم یتبعون الوحی دون الرأی. نعوذ باللہ 
من الخذلان ء اللھم اُرنا الحیق حقا والباطل باطلا ۔ 








الفائدۃ السادسة ۲٢‏ 


وبھ پیطل ما قال ابن حزم علی وجہ التفریع علی قوله مالك: أُ فیحل لأحد صح 
ھذا عندہ عن النبی بل الذی عنہ اُخذنا وہینا ٹم یفتی بعد ذلك بغیر ما آناہ بە الوحی 
ویستعمل الرای والقیاس؟ معاذ اللہ من ذلك . لأن فیە تعریضا علی مالك حیث یروی عن 
النبی مه ما روی ثم یستعمل الرای والقیاس. وہذا التعریض باطل؛ لأن النبی یلام 
کان ینتظر الوحی فیما لم یکن للقیاس والاجتہاد مدخل ویستعمل الرای والاجتہاد بعد 
نزول الوحی کما عرفت: ومالك إنھا یستعمل الرای والقیاس بعد نزول الوحی وفیما للرأی 
فیه مساغء فبطل التعریض: واندفع التدافع من قول مالك وفعلهء وظھر سخافة رای ابن 
حزم وبلادة ذھنە ۔ 

وروی ابن حزم عن سعید بن عبد,العزیز قال: کان إذا سئل لا یجیب حتی یقول: 
"لا حول ولا قوۃ إلا باللہ العلی العظیمء ھذا رأبی والراًي بخطئ وبصیب“ 

لا حجة لە فیه بل هو حجة عليہ لأن ہذا هو الذی نقول بە؛ لا ما بقول ھوء 
والمجب من انتکاس عقله وفھمہ أنه یزعم ما بضرہ نافعا لہ؛ ویصول علی خصمہ پسلاح 
یعود إليه ویہلکہ: نعوذ باللہ منہ. 

وقال ابن حزم: ذ کر الطحاوی عن أبی حنیفة أنه قال: ”علمنا ھذا ری ء فمن أُتانا 
بخیر منە قبلناہُ۔. 

قلت: ہو کما قال یي : وبہ یقول أُصحابہ ومقلدوہ: وبە یقول کل مسلم إِلا انا 
نقول: : ِن أُر التخییر لیس إلی الذین لا یعلمون من امقلدین وانحدثین ؛ بل هو إلی الإمام 
نفسه أُو إلی من ہو مثلهء ؛ أنه کان بعرف الصحیع من السقیم؛ والفث من السمین ۔ 
فأُی حجة لە فی ھذا القول فی إبطال الرای؟۔ 

وقال ابن حزم: قال مالك بن اُنس: ”من أحدث فی ھلہ الأمة الیوم شیئا لم یکن 
عليه سلفھا فقد زعم ان رسول اللہ تَا خان الرسالةء لان اللہ تعالی یقول: ڑالی 
أأکملت لکم دینکم پچ فما لم یکن یومئذ دینا لا یکؤن الیوم دیناٴ“۔ 

قلت: : لا حجة لە فیه بل هو حجة عليه لأن فیە إنکارا علی الابتداع دون الاجتہاد 
والاجتہاد کان جاریا فی عھد رسول اللہ حتی کان هوٴنفسہ یجتہد وکان اُصحابہ 





فوائد فی علوم الفقه ۲۲٦‏ 


یجتہدون ویقرھم عليهء ثم کان جاریا بعدہ فی الصحابة لا ینکرہ منکر؛ ثم بعدھم فی 
التابعین إلی ان وصل النوبة إِلی فرقة مبتدعة من أُھل الظاھر فابتدعوا بدعات شنیعة فی 
الإسلام کإنکار الاجتہاد والراًی والاستنباط والقیاس والتقلید إلي غیر ذلك. وکان کل 
ذلك أیا منہم فاسدا. فھم قروا إلی ما فروا عنه بل إلی الاأسوء منہ لأنہم ینکرون علی 
الرأُی الصحیح بالرای الفاسد بل الباطل . فکان الری والاجتہاد آمرا مجمعا عليه عند 
أمل الإسلام؛ لأن اھل الظاھر لیسوا من أُھل الإجماع؛ وإن کانوا فھم متفقون مع 
ا جمھور فعلاء وإن خالفوھم قولا ۔ 

وروی ابن حزم عن عبد الله بن أأحمد بن حنبل قال: سأُلت أبی عن الرجل یکون 
فی بلد لا یجد فیە إلا صاحب حدیث لا یعرف صحیحہ من سقیمہ وأصحاب الرأ٘ی؛ 
فنزل النازلةء من یسأل؟ فقال أُبی: ”یسأل صاحب ال حدیث: ولا یسأل صاحب الرأًی۔ 
ضعیف الحدیث أقوی من رای أبی حنیفة ٴ٠‏ 

قلت: لا حجة لە فیە لأن معناہ أُن کل حدیث ضعیف أقوی من کل رأی أبی 
حنیفة؛ فھذا رای من أحمد ولا حجة فی رأبء ثم هو فاسد من جھة الدلیل ؛ لان رای ابی 
حنیفة قد یکون مأخوذا من الأدلة القطعیة؛ أُو الاأحادیث الشھوزۃ؛ أُو أأخبار الأحاد 
الثابتة الصحیحةء او غیر ذلكء فإذا عارضہ حدیث ضعیف یضمحل فی جنبه ولا یقوی 
علی دفعهء لضعف سندہ لسبب من الأسہاب ککون الراوی سیء الحفظ أو سیء الفھم أو 
. غیر ذلك أُو لم یدرأن عمر رد خبر فاطمة بنت قیس باجتہادہ: ورد ابن عباس خبر ابی 
ھریرۃ باجتہادہ؟ فھذا رای من أحمد لا یصح علی الإطلاق ؛ فینبغی اُن یحمل ما حملناہ 
عليه ۔ ۱ 
ثم قال ابن حزم: صدق أحمد لأن من اُخذ ما بلغہ عن رسول اللہ ا ولا یدری 
ضعفہ فقد اُجر یقینا علی قصدہ إلی طاعة رسول اللہ بَا کما أمرہ اللہ وأُما من اُخخذ 
برای ابی حنیفة أو رای مالك أو غیرھما فقد اُخذ ما لم یأمرہ اللہ قط بالاخذ بە؛ وھذہ 
معصیة لا طاعة . 

وھذا باطل لا بقول بە إلا جاھلء لأن اللہ لم یأمرنا بسؤال اُھل العلم إلا لتصدیقھم 
ما یخبروننا بە والعمل مقتضاہء ولم یأمرنا بقبول خبر کل حاطظب لیل لا بیز بین 





الفائدة السادسة ۲۷ 


افش والسقیم؛ فالاعتماد علی خبر ھذا ال جاھل کیف یکون طاعة؟ والاعتماد علی 
فتوی العالم الموثوق بہ فی العلم والاجتہاد کیف یکون معصیة؟ نعوذ بالل من ھذا 


ا جج العقلیة علی إبطال الاجتہاد: والجواب عنہا 

ٹم أقام ابن حزم ال حجة من جھة العقل وقال: یقال لن قضی بالرای فی الدین فحلل 
بہ وحرم وأوجب: أخبرنا عن قولك بالراىء أ عنك ہو أُم عن اللہ ورسولہ؟ فإِن قلت 
بالثانی کنت کاذبا علیہما لأىك تقول عنہما ما لم یقله الله ولا نبیە: إِن قلت ذلك عن 
نفسك فقد صرت محللا ومحرما وشارعاء وفیه ما فیە. وأیضا فإِنك تصیر قاضیا علی 
الباری ومتحکما عليه اُن تلزغ فی دینە الذی لم پشرعہ سواہ اُحکاما تشرغھا انت . وفی ھذا 
البرھان کفایة. 

والجواب عنہ: أُن هذہ الحجة بعینہا فعکسھا عليكء فنقول: قولك: ”إِن الراًی 
باطل“ ااقلت ھذا من عند نفسك أُم قلتہ عن اللہ ورسولە؟ علی الثانی اُنت مفتر علیہماء 
وعلی الأول تصیر شارعا للدین وقاضیا علی اللہ ومتحکما عليه. فما ھو جوابك فھو 
جوابنا. وا حل انا نقول: إنا نخبر بذلكٴعن اللہ ورسولہ بالنظر إلی الدلیل مقرین بأنہ 
یحتمل اُن نکون اُسطأنا فی الاستدلال۔ 

والحاصل: انا نقول: إن ھذا حکم الله ورسولە عندناء وفی ظنناء واجتہادنا۔ وھذا 
خبر مطابق للواقع لا افتراء فیه ولا کذبء فانحل الإشکال: واندفع الشبہة. ونسألہ ان 
قولك بالاستصحاب فی مسائل کثیرۃ أأعنك ہو أُم عن اللہ ورسولہ؟ فإِن قلت بالٹانی 
کنت کاذبا علیہما لأىك تقول عنہما ما لم یقله الله ورسولە: وإن قلت ذلك عن نفسك 
فقد صرت محللا ومحرما وشارعاء وفیە ما فیه. 

وقال ابن حزم أیضا: إِن الصحابة لم یفتوا برایہم علی سبیل الإلزام ولا علی أُنە 
حق؛ لکن علی أنە ظن یستغفرون الله منہ: او علی سبیل صلح بین الخصمین. فلا یحل 





فوائد فی علوم الفقه ۲۸۹ 


مسلم أُن یحتج بشیء اتی عنہم علی ھذا السبیل. 

وھو باطل أیضاء لأنه سلم أُن الصحابة کانوا یفتون بالراًی؛ والإفتاء لیس إلا 
الإخبار عن حکم الشرعء فثبت أُنہم کانوا یخبرون عن حکم الشرع بالرأًی والظن: ولا 
یرون ھذا الحکم باطلا وموجبا للمعصیةء إذ لو کانوا یرونە باطلا وموجبا لاثم لم یخبروا 
عليه. واستغفارھم لم یکن من جھة ان الإفتاء بالراًی باطل بل لنە یحتمل ان یکونوا 
اأُحطأوا فی الحکم: فلا یضرنا ھذا الاستغفار. ٹم ھذا الاستغفار لم یکن منہم دائما بل کان 
. یردون أُصح الروایات عن النبی يَاه اعتمادا علی اُن الراوی اُخطاً فی الروایة کما رد 
عمر حدیث فاطمة بنت قیس, ورد ابن عباس حدیث أُبی ھریرۃ إلی غیر ذلك ٠‏ 

وأما قولہ: ”إنہم لم یکونوا یفتون علی سبیل اللزام ۔ 

فھذا باطل لأُنہم کانوا یفتون بالاجتہاد وھو إلزام “وأما عدم الإلزام فی غیر القضاء 
فلم یکن لأُنہ لیس مرا شرعیاء بل لأن الاجتہادات فیہا سعة بن بأخذ اللستفتی بای قول 
مال إليه قلبه وانشرح لە صدرہ؛ کما فی اُخبار الآحادء فإن اُحدا یرجح حدیئا والآخر 
یرجح غیرہ: فینبغی أُن لا یکون خبر الواحد حجة لأنه غیر فلزم: وھو باطل۔ 

وأُما قوله: إنە لم یکونوا یفتون علی أنه الحق ٠"‏ 

فھو باطل لأنہ إِن لم یکونوا یفتون علی أُنه الحق یلزم ان یکونوا یفتون علی أنه 
الباطل وھو باطل. فإن قال: معناہ أُنہم لم یکونوا یفتون علی أُنه الیقین بل علی أنه ظن . 
قلنا: ھذا لا یضرنا لأنہم إما أُن یکونوا یرون ھذا الظن کافیا فی الاعتقاد بأنه حکم شرعی 
أولاء علی الاول ثبت المطلوب؛ وعلی الثانی یلزہ۔نسبة الحکم إلی الشارع من غیر اأصل 
تعمدا وھو باطل. 

وما قال: ”إنہم کانوا یفتون علی سبیل الصلح فمجرد دعوی لا دلیل عليه؛ 
وقول بالراًی انجردہ ثم ہو لا یتمشی فی کل فتاواہم. ٹم الصلح لا یحتاج إلی الإفتاء 
والاستفتاء لأأن الاستفتاء نما یکون استخبارا عن حکم الشرعی والإفتاء یکون إخبارا عنہ؛ 
والصلح لیس کذلك؛ فھذا التاُویل فاسد ۔ 





الفائدةۃ السادسة ۲۲۹ 


وقال ابن حزم أ٘یضا: لا سبیل لھم إلی ان یأُتوا بروایة عن صاحب یتبت فیہا 
التصویب للفتیا بالرایء فإن وجد یوما ما فتیا عن اُحد برای فلابد من اُن یوجد عنه 
التبری من ذلك. ٹم ذکر أثر ابن مسعود فی مسألة الفوضة. ۱ 

وہذا باطل لأنە إِن راد أنە لا یثبت عن أُحد تجویز الفتیا بالراًی؛ فأثر ابن مسعود 
وغیرہ یرد عليهء لأنہم إِن لم یثبت عن الصحابة تصویب ما أفتی بە فھذا أیضا باطل لان 
إِن کانوا یرونه باطلا لم یجترؤا علی الإفتاء به. وإن قال: إِنە لم یثبت عنہم ادعاء ان ما 
اُفتی بە هو الصواب دون غیرہء فھو لا پضرناء نا نقول بە: ونقول: إِنه لا یجوز للمجتہد 
أُن یقطع بصحة ما أفتی بە من جھة الرأأی والظن قطعا بحیث یجعل خلافه باطلا قطعاء _ 
لأن انجتہد فی مسألة فھو یعامل بە معاملة القطع فی الإصرار عليه کما أُصر عمر فی مسألة 
جمع القرآن ء ورد حدیث فاطمة بنت قیس . ولە نظائر أٔیضا . 

فثبت من ھذا التفصیل والتحقیق ان الرای لیس بمحمود کلە کما هو لیس ممذموم 
کلە؛ بل بعضه محمود ومطلوب شرعاء وبعضہ ملموم ومتروك شرعا . وقول ابن حزہ: ٴإنہه 
مذموم کل“ باطل محض ۔ 


فائدة فی تحقیق الاستحسان والاستباط والراأی 


ثم اعلم أنه قال ابن حزم: الاستحسان: والاستنباط ء والراًی کلھا الفاظ واقعة علی 
معنی واحد لا فرق بین شیء من ا مراد بہا وإن اختلفت الألفاظ . 

وھو الحکم با رآہ الحاکم أُصلح فی العاقبة وفی الال وھذا ہو الاستحسان ما راہ 
برأيه من ذلك وھو استخراج ذلك ال حکم الذی راہ. وقال أیضا: الاستحسان قال به ا مالکیة 
والحنفیةء وأنکرہ الشافعیة والطحاوی من ا نفیة. 

ٹم قال: الاستنباط هو استخراج ال حکم من لفظ هو خلاف لذلك الحکم: لأن 
الاستنباط عند قائليه هو القیاس ؛ وحقیقة القیاس عندھم هو استخراج ال حکم من لفظ ھو 
خلاف لذلك ا حکم اھ.. 





فوائد فی علوم الفقه ۲۳٣‏ 
وھذہ اُقوال متناقضةء لأنہ ادعی ولا أُن الاستحسان عین الاستنباط والرأًی؛ ٹم 
نقل اختلافٗ اُھل الرأی والقیاس فیە۔ وھذا بدل علی اُن الاستحسان عندھم غیرھما ۔ 
وھل ھذا إِلا تہافت . ثم ما قال فی الاستنباط أنە القیاس باطل لأن القیاس عند قائليه 
اُخص من الاستنباط ہ لأن الاستنباط هو إخراج الحکم من دلیل شرعی علی وجه یکون 
فیە دقة وخحفاء. وھو قد یکون بطریق القیاس؛ وقد یکون بغیرہ. وما قال ابن حزم فی 
موضع آخر: إن الاستنباط المتنازع فیە بیننا وبینہم هو إخراج حکم فی شرع الدین لیس 
لە نص فی قرآن ولا سنة اھ. باطل أیضاء لن الاستنباط لا یکون إلا من یأخذہ وا ما حوذ 
هو الکتاب والسنة. فکیف یکون الاستنباط من غیر نص؟ وکیف یکون الاستنباط 
الذی ذکرہ متنازعا فیه بیننا وبینہ؟ 
وا حاصل: ان ابن حزم نما یتکلم فی ھذہ الباحث من غیر بصیرة ولا تحریر حل 
لنراع: فیغلط ویغالط : والحق أُن الاستحسان ہو عد شیء حسنا لکونہ منصوصا أو 
أثورا عليهء لأنہم کثیرا ما یقولون: کان القیاس فی ھذہ السألة کذا ولکنا استحسنا 
خلافہ بالنص؛ أو بالأئر: أو لکونە مقتضی لقیاس دون مخالف للقیاس ا جلی ؛ أو لکونە 
مدلولا لأصل شرعی بوجهہ اُدق لا یتبادر إلیه ذھن بعض ال خواص فضلا عن العوام . 
ونظیرہ جمع القرآن استحسنہ عمر وأنکرہ أبو بکر فی أُول الوملة لظنه بدعة قبیحة حتی 
. شرح اللہ صدر ابی بکر ما شرح لە صدر عمر. فالاستحسان لا یکون إلا بدلیل شرعی: ولا 
یکون مجرد رأی اُحد من الناس فمن أنکرہ فإِنکارہ ناش من عدم الاطلاع علی حقیقتہ 
والاستنباط إحراج حکم من دلیل شرعی بوجه من وجوہ الدلالةء کما استنبط 
رسول اللہ یه من قولہ: :طاستغفر لھم أو لا تستغفر لھم إِن تستغفر لھم سبعین مرة فلن 
یغفر اللہ لھم ب4 جواز الاستغفار للمنافقین والصلاۃ علیہمء واستنبط منە عمر عدم الجواز؛ 
والایة تحتمل ھذا وھذاء ولیس بنص فی شیء منہماء وأأقر اللہ کل فریق علی استنباطہ: 
واستنبط بعض الصحابة من قوله ٌإِّ : دصلوا العصر فی بنی قریظةء عدم جواز الصلاۃ 
فی الطریق وإن حرج الوقت؛ وخالفھم آخرون وقالوا: لیس فیە عدم جواز الصلاۃ فی 
الطریق وإھا فیه الحث علی سرعة السیر فقط ؛ ومعناہ أُسرعوا وجدوا فی السیر حتی 
تبلغوا قریظة فی وقت العصر. وأقر النبی یل کلا الفریقین علی فھمہ ولم یبین اخطیٔ 





الفائدة السادسة ۲۳۱٦‏ 


من الصیب. فثبت أُن الاستنباط أیضا أہر شرعی کالاستحسان. ومنە یعلم ان خطاً 
ا لجتہد لیس با یجب التنبيه عليه علی الإطلاق : نعم! یجب التنبيه إذا کان من قبیل زلة 
العالم. 

والراًی هو الرذیة القلبیة وھو الذی أشار إليه أمیر الؤمنین علی بن أُبی طالب کرم 
الله وجھہ بقولہ: ”إلا فیما أوتیە الرجل فی القرآن“. فثبت اُن الاستحسان والاستنباط 
والرای کلھا مور متباینة الفھوم واملصداق: وزعم ابن حزم ان کلھا شیء واحد ناش من 
عدم الفھم. وثبت أیضا ان کل ھذہ الأمور أمور شرعیةء ومن أنکر شرعیتہا لم بعرف 
حقیقتہاء والحقیقة هو ما عرفنا کلھا. وا حمد للہ النی اُرانا ا حقائق کما ھی . 

ولا کان حقیقة الرای ہو الفھم الذی أوتیە الرجل فی القران لم یکن مذموما. ومن 
ذمہ فإنا ذمہ لقصور فھمہ؛ لأن الأفھام متفاوتة کما أُن الأبصار متفاوتة؛ فمن رأی شیئا 
بعیدا أُو دقیقا لقوة بصرہ وأخبر بە آخر فإما یکذبہ الذی لا ا یراہ لضعف بصرہ او یصدقہ 
تقلیدا من غیر مشاھدة وعیان: فکذلك أُصحابنا رأوا فی القرآن والسنن أُشیاء بالفھم 
الثاقب لم یرھا آحرون فصاروا فرقتین: فرقة کذبتہم ولقبتہم بأأصحاب الرای لقصور 
7 وعدم وصولھم إلی مدارکھم؛ وفرقة قلدتہم اعتمادا علی دقة أُفھامھم وإصابة 

آرائہم. وبە یتبین أُن اللاھریة منشأھا قصور الفھم وضعف البصیرةء فمن کان أُفصر 

فھما وأسخف رأیا کان اُتبع للظاھر. ولذا تری اُھل الظاھر وغیر القلدین اُبلد من ال حمار 
لا یکادون یفقھون قولا۔ فالذی هو کمال عندھم فھو عار عند أُولی الاأبصار وما هو عار 
عندھم فھو کمال عندناء زادنا الله فھما وزادھم سخافة وبلادة . 





وھذا الفھم الذی أشار إلی ہو لؤمنین وخاتم ا خلفاء الراشدین هو الفق فی الدین 

الذی دعا بہ النبی عو لابن عباس بقوله: 2 فقھه فی الدین وعلمه التٛأوبلء وھذا هو 

قوۃ الاجتہادء وھذا الفھم قد یکون فی الرجل کاملا یقدرجسعلی الاجتہاد ولکن لا یتیسر 

لە الاجتہاد لعدم الألات عندہ کما ینیغی؛ فھو مجتہد بالقوة بالفعل؛ وقد یتیسر لە 
حم 


کے 










فوائد فی علوم الفقه ۲۲ 

الاجتہاد لوجود الآلات فھو مجتہد بالفعلء ؛ وقد یکون ھذا الفھم ناقصا لا یقدر بە علی 

لاجتہاد فقد یتیسر لہ آلات الاجتہاد فیر ہو بنقس حتی ینہ مجتہدا و بختر قیہ 

الناس فیظنونہ مجتہدا مع أنه لیس کذلك؛ وانما مثله '' کمٹل ا حمار بحمل أُسفاراء وقد 

لا یتیسر لە الألات أیضا ومع ذلك یظن نفسہ مجتہداء وھو أبلد من ا حمار۔ وھولاء ' 
یجب علیہم تقلید انجتہد؛ فإن اجتہدوا ضلوا وأضلوا۔ وھؤلاء ھم اُھل الرای الذین 

ذمھم الصحابة والتابعون علی ما عرفت . ھذا هو تحقیق حقیقة الاجتہاد عندنا ۔ 


کلام ابن حزم فی مبحث الاجتہاد 


وقال ابن حزم: الاجتہاد هو طلب حکم النازلة من النص: او غوشھ 
النص أو الإجماع فقط . وقال أیضا: قد ظن قوم بجھلھم اُن قولنا بالدلیل روج منا عن 
النص والإجماع؛ وظن اخرون أُن القیاس والدلیل واحد؛ فأخطأوا فی ظنہم أفحش 
خطأء لأن الدلیل مأنحوذ من النص والإجماع فلا یکون ارجا منہما۔ 


کلام ابن حزم في حصر الدلة: 

ٹم قال: الدلیل الاخوذ من الإجماع أریعة أقسام: وھی کلھا أُنواع لالإجماع 
وداخحلة تحتہ وغیر حارجة عنہ. وھی: استصحاب ا ال٠‏ وأقل ما قیل : وإجماعھم علی 
ترك قول؛ واجماع علی أُن حکم اللسلمین سواء وإن اختلفوا افی حکم کل واحد منہا ۔ 


والدلیل الماُخوذ من النص سبعة أُقسامء کلھا داخلة تحت النص غیر خارجة عنہ. 
۱ ےت 
لہ 
خالز صاحبه فی شی فلیس أھلا ان یذکر فی فی اُھل الفقہ ولا 
اس منہم ولکنە کمثل ا لحمار یحمل أأسفارا. وھذا جھل منہ؛ لن 
من قلد شخصا لا یقلدہ إلا بعد من نفسه بأنه لیس بأھل للاجتہادہ ولا یقول إلا با یقیسہ إمامہ الجتہد: 
فھو أُصلح حالا من الذی نٹہد بلا علم ویحل حراما وبحرم حلالا بجھلە؛ ویجعل الھدی ضلالا والضلال 
دی کأصحاب ٤‏ امقلدین . فاعرف ذلك ۔ 


ّح 











١‏ أقول: قال ابن حزم: ”من استہلك فی التقلید ذ 
یستحق ان یلحق اسمہ فی أُھل العلم لئ 





۲۳٣٣ ۱ ٠ الفائدةۃ السادسة‎ 


خمر؛ وکل خمر حرام: أُو بأن مقدمتان منصوصتان رظ کر 
النتیجة منصوصة أیضا ۔ 

وثانیہا : ان یوجد فی النص حکم معلق بشرط؛ فھذا یدل علی أُنه إذا وجد الشرط 
یوجد الحکم لا محالةء کقولہ: طإإِن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف 4 . وھو یدل علی اأُن من 
انتہی یغفر لە۔ 

وٹالٹہا: ان یکون معنی واحد منصوصا بلفظ؛ فیکون ھذا نصا علی لفظ آخر 
یؤدی ذلك اللعنی؛ کقوله تعالی: طإإن إبراھیم لأواء حلیمچ فإنه کما هو نص علی ان 
إبراھیم حلیم کذلك هو نص علی أنه لیس بسفی: لن الحلیم؟ھو غیر السفیه۔ 

ورابعھا: أأن یردد بین اُحکام فیبطل کلھا ویظھر منه فساد ذلك القول أو یبقی منہا 
قسم واحد یثبت ذلك القسمء مثل اُن یقال لھا: إما اأن یکون هذا شیء حراما أُو فرضا أو 
مباحاء ولیس حراما ولا فرضاء فھو مباح . 

وخامسھا: أُن تکون ھناك قضایا واردة بدرجةء فیقتضی ذلك ان الدرجة العلیا 
فوق التالیة لھا وإن کان لم ینص علی اُنہا فوق التالیةء مثل قولك: انز افضیل ڈن 
عمر. وعمر أُفضل من عثمان؛ فأُبو بکر بلا شك أفضل من عثمان . 

وسادسھا: العکس النطقی کما ان قوله: کل مسکر حرام یدل علی ان بعض 
الحرام مسکو۔ 

وسابعھا: لفظ ینطوی فیە معان حجة کقولنا: زید یکتب؛ فھو کما أُنه یدل علی 
ثبوت الکتابة لە کذلك یدل علی ثبوت ا یاۃ وا حارحة السلیمة وأدوات الکتابةء 
وکقوله: ٭ڑ کل نفس ذائقة الوت 4 فھذا یدل علی موت زید وعمر وإن لم ینص علی 


سے یر تما مد 


2 وقال أیضا: ومن الدلائل الحس والعقل أیضا لن الشرع اعتبرھما دلیلاء فما 
یثبت منہما یکون ثابتا من النص . ھذا ملخص ما قاله ابن حزم ۔ 





فوائد فی علوم الفقه . ۲۳٤‏ 
الرد علی کلام ابن حزم بوجوہ: 

وفیه بحث من وجوہ: 

ما اُولا: فلژن حصر الدلیل فیما حصر فیه لیس بثابت من النص٠؛‏ أو الإجماع؛ أُو 
دلیل النص أُو الإجماعء وانما ہو مجرد رای منە؛ فلا حجة فیه. اما أُولا فلأنہ رای وھو 
لیس بحجة عندہ. وأما ثانیا فلانه فاسد لان ابن حزم ریما یحتج بغیر ما ذکر وقد ذ کرنا من 
استدلالاتہ فی مبحث القیاس والرأی ما یدل عليه. 

وأُما ٹانیا: فلأنہ صرح ابن حزم بأنه لا یصح دعوی الإجماع إلا فیما یکون منکرہ 
خارجا من الإسلام لأن الوقوف علی رای کل أُحد متعذرہ ولا إجماع بدون ھذا 
الوقوف؛ فلا یصح التمسك لہ بالإجماع فی حکم ما إلا أن یکون ا حکم من ضروریات 
الدین التی یکون منکرھا کافرا۔ 

وأما ثالٹا: فلأنه صرح بأن الإجماع لابد أُن یکون عن نص ولابد فی النص اُن 
یکون محفوظاء فإذا تمسك بالإجماع لابد لە اُن یبدی فیه نصاء وإلا فلا یصح 
الاستدلالء وبعد إبداء النص یکون الحکم ثابتا من النص من غیر حاجة إلی الإ٘جماع؛ 
فھو فی ا حقیقة إنکار للإجماع . وھو تہافت . 
. وأما رابعا: فلأنہ لو سلم صحة الاستدلال بالإجماع فلا نسلم اُن الاستصحاب 
وغیرہ اُنواع ماإجماع؛ لأن ھذا من الأمور انمتہد فیہا یقول بە قوم وینکرہ آخرون؛ فما 
معنی الإجماع بعد الاختلاف؟ وھل یقدر ابن حزم اُن یرینا نصوص الصحابة کلھم علی 
القول بالاستصحاب أُو نصوص الف منہم بل ولا عشرۃ. وھل لە أو لأحد من الظاھریة 
أُن یدعی تکفیر من لا یقول بالاستصحاب؟ لا أُراھم یجترؤن علی ذلك . فکیف یصح 


القول بکون الاستصحاب داخلا فی الإجماع؟ فالاستدلال بہا استدلال بالرأأی دونی اس 
۱ ۲ 


الإجماع . 


۱ ”برھاناٴ یحتمل ان لا یکون برھانا وماخوذا من النص بل من الرأی والاجتہاد؛ فلا زصح 
جعلە مأأخوذا من النص مطلقا . والدلیل عليه اُن قولنا: کل مسکر خمر حرام نما یکون 


وأما خامسا: فلان القسم الأول من أُقسام الدلپل الأُحوذ من النص الذی مثماء 





الفائدۃ السادسة ۲۳٢‏ 


منتجا لقولنا: کل مسکر حزام لو سلم ان امراد من ا خمر فی کلتا القدمتین معنی واحد؛: 
وھذہ دعوی لا دلیل عليه لا من النص ولا من الإجماع؛ ولا ا حس: ولا العقل؛ بل الظاھر 
أُن معنی قولنا: کل مسکر خمر أُن کل مسکر کال حمر؛ کما تقول: زید اُسد ای شجاع 
کالأسدہ ومعنی قولنا: کل خمر حرام اُن کل ما ہو مسکر کالحمر فھو حرام. وحینئذ لا 
یضح استنتاج النتیجة المذکورۃ لعدم تکرر الأوسط فرجع ھذا الاستدلال إلی الراًی ولم 
یصح جعله نوعا من النص . ھذا حال الدلیل الذی سماہ ”برھانا“ فما ظنك بادلتہ 
الأعر؟: 

وفی ھذا کفایة لإبطال دعواہ ولکنا نزیداگ توضیحا فنقول: 

القسم الثانی أأیضا راجع إلی الرأى؛ لان الحکم إذا کان معلقا بشرط فتعین ان 
مبنی الحکم عبل هو نفس الفعل أُو غیرہ؟ والفاعل عام او خاص؟ رای من الاراء ولا یصح 
الاستدلال بدون هذا التعیین؛ فیرجع ہذا الاستدلال أٔیضا إلی الراًی دون النص؛ مثلا 
قول الله تعالی: ٭إڑإن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف کہ لا یتم الاستدلال به علی ان کل من 
انتہی یغفر لە إلا بعد اُن یقال: إِن مبنی المغفرۃ لیس ھو إلا الانتہاء لا غیرہ من خصوصیة 
الفاعل أُو خصوصیة ا حال: أُو الفاعل فيه عام لا قوم مخصوصون. وھذا رای یحتمل 
الخطاً والصواب؛ فرجع الأمر إلی الرأی؛ فصار استدلالا بالراًی دون النص . الا تری ان لو 
قال أحد: إِن اُتانی زید غدا اُعطيهء ورما لا یکون ھذا وعدا لکل ات غدا. فکذا بحتمل 
ان یکون إِن ینتہوا یغفر لھم ما قد سلف من ھذا ا جنس. فلا یتم الاستدلال بنفس ھذا 
النص علی مغفرة کل من انتہی . ِٰ 

والقسم الثالث أیضا راجع إلی الرأىء لأن الاستدلال بہ موقوف علی دعوبین ؛ 
الأول: اُن الراد من ھذا اللفظ هو ھذا العنی دون غیرہہ والثانی أُن لفظ الثانی مرادف 
له؛ فإن ثبت کلا الدعوبین من النص م الاحتجاجء وإلا رجع الأمر إِلی الرای. مثلا لو 
قال: إن قوله: ظإإن إبراھیم لأواہ حلیمپہ یدل علی أنه لیس بسفیە؛ لأن امراد من ا حلیم 
و العاقل وھو غیر السفیەہ فھذا إنا یتم إذا سلم اُن امراد من الحلیم العاقل وھو لا یکون 
غیر السفیه؛ وأما لو لم یسلم أُحد الدعوبین فلا یتم الاستدلال. مثلا لو قال أُحد: زید 
سلیم؛ واستدل بە الآخر علی عدم سقمہ. لا یتم لە الاستدلال. لأنه پحتمل أُن یکون 





فوائد فی علوم الفقه ۲۳٢۳‏ 
السلیم فی قوله بمعنی الملدوغ غیر مأحوذ من السلامة. فاعرف ذلك ۔ 

والرابع أأیضا یرجع إلی الرای لان مبناہ علی دعویین: الاول اُن الأمر منحصر فی 
ہذہ الأقسام ء والثانی ان هذہ الأُقسام کلھا أُو غیر واحد منہا باطلةء فإن تحقق النزاع فی 

کلا الدعوبین یرجع الأمر إلی الرأأی۔ 

وا خامس أیضا راجع إلی الرأیء لأن الاستدلال بە لا یتم إلا بعد ضم مقدمة 
خارجة وھذہ القدمة لا یلزم ان تکون منصوصا علیہاء فیکون الدلیل مرکبا من النص 
والرأی خطاً کان أو صواباء فلا یلزم ان یکون مأخوذ' .. النص إلا برای: کما ان قولنا: 
”ابو بکر أفضل من عمرہ وعمر أفضل من عثمان“ لا یتم الاستدلال بە علی أفضلیة أبی 
بکر من عثمان إلا بعد ضم مقدمة وھی ”٭إِن الأفضل من شخص أُفضل من ذلك 
الشخص “ وھو لیس بمنصوص: فافھم . 

والسادس أیضا راجع إلی الرأی؛ لأن هذا الاستدلال إِنھا یتم بعد تسلیم اُن العکس 
لازم للقضیةء وھو لیس بمنصوص . فان قلت: إن لزوم العکس للقضیة ثابت من حجة 
عقلیةء حجیة العقل ثابتة بالنص فالدلیل ماُخوذ من النص؛ قلنا: فکما أن حجیة العقل 
ثابتة بالنص كذلك حجیة الرأي ثابتة بە. فالمسائل ا أخوذة من الرای تکون کلھا مستندة 
إلی النص ٠‏ وییطل جمیع ھفواتکم . 

والسابع أیضا راجع إلی الرأی: لأأن الاستدلال بە لا یتم إلا بعد ادعاء اُن الحٌیء 
الفلانی بنطوی فی الشیء الفلانی؛ وھو لا یلزم ان یکون منصوصاء فرجع إلی الراًی؛ 
وھو قد یکون صوابا کالاستدلال بالکتابة علی حیاۃ الکاتب: وقد یکون خطاً کما یقال: 
إِن کون اللہ سمیعا بصیرا یستلزم ان یکون لە اُذن وصماخ وعین طبقات: وھو باطل کما 
لایشین: 

ملخص مذا البحث 

فثبت اُن الدلائل التی جعلھا ابن حزم داخلة تحت النص والإجماع لیست بداخلة 
تتہاء بل ھی آراء واجتہادات محتملة للخطاأً والصواب . وثبت منه حجیة الرای بتسلیم 
ابن حزم نفسه من حیث لا یشعرہ وثبت منە أُن ما قال ابن حزم فی تعریف الاجتہاد باطل 





فوائد فی علوم الفقه ۲۲۷ 
بلا شكء وا حق أُن الاجتہاد ھو صرف القوة لإخراج ا حکم الشرعی من مأحذ صحیح 
لە کالکتاب والسنة والإجماع بالرأی الماخوذ من الادلة الشرعیة کالاستحسان والقیاس' 
وغیرھما من الآراء المأخوذة دون ا جردة عن ا اذ . وھذا الراأی هو الفھم الذی أُوتيه 
الرجل فی القرآنء ولا یتیسر ضبطہ بالاُلفاظ الجامعة وا مانعةء فافھم . واللہ یتولی ھداك 
وھداناء والله أعلم بالصواب ‏ 


الفائدة السابعة 


رؤیا ابن حجر وتحقیقھا 


قال ابن حجر فی ا جمع اللؤسس: رأیت ابن البرھان بعد موتہ فقلت لە: ”انت 
میت؟“ قال: ”نعم“ء قلت: ”ما فعل اللہ ك؟ٴ فتغیر تغیرا شدیدا حتی ظننت أنه غاب 
ٹم أأفاق فقال: ”نحن الان بخیر؛ لکن النبی يك عتبان عليك ٴ فقلت: ٭ماذا؟٭ فقال: 
”میلك إلی ال حنفیةٴ . فاستیقظت متعجباء وکنت قلت لکثیر من ا حنفیة "نی لوہ لو 
کنت علی مذھبکم“ فقالوا: ”ماذا؟“ فقلت: ”لکون الفروع مبنیة: علی الأأصول ٠‏ 
فأُستغفر الله من ذلك . (ھامش ذیل تذکرة ا حفاظ ص ۳۲۸)۔ 

قلت: ھذا الکلام منه یدل علی اُن ابن حجر کان یرجح مذھب ا حنفیة علی سائر 
اللذاھب من الالکیة والشافعیة وا نبلیة والظاھریة بعد التحقیقء لاستحکام أصولھا 
لکونہا نتیجة لسعة النظر فی النصوص مع دقة النظر وإصابة الرأأیء وکون الفروع مبنیة 
علی تلك الاأصول ا حکمة. وھذا الإقرار منه حجة علی الفرقة ا حدثة من أُھل زمًاننا الذین 
یلقبون اُنفسھم ”بأھل ا حدیث“ لأنہم بحتجون بکلامہ فی کثیر من المواضع تقلیدا لە 
مع القول بحرمة التقلید ۔ 

فان قیل: إنە رجح عن ذلك فلم یبق حجة فی رأيە الذی رجع عنه. قلنا: لم یرجع 
عنه لکونە قد تحقق لە خلاف ذلك بالتدبیر والتحقیق وإمعان النظر؛ وانھا رجع عنہ 
اغترارا ما راہ فی ا منام؛ ولا حجة فيه: لانه لیس فی الشرع ما یدل علی حجیة مثل ھذہ 





الفائدة السابعة : ۲۸ 
الرؤیا والغالب ان الشیطان قد تمثل لە بابن البرھان إغواء لە ففاز مطلوبه ۔ 

وما یدل علی کونە رؤیا شیطانیة أُن النبی یا لا یعتب إلا علی العصیةء وابن 
حجر لم یکن عاصیا فی میلە إلی الحنفیة؛ لظنہ اُنہا قرب اتباعا لرسول اللہ چو . ٹم 
کیف یرضی رسول اللہ يك عن ابن البرھان وعو من الظامریة الذین یحرفون الکلم عن 
مواضعہ فی کثیر من المواضع ویفترون علی اللہ وعلی رسوله الکذب جھارا بحمل 
نصوصھما علی غیر ما أُرادا؟۔ 

فان قیل: إنه یرضی عنہ بحسن نیت لأن مقصودہ اتباع النبی بَا وإن ضل 
السبیل بجھلە وقلة فھمهە. قلنا: ابن حجر اُولی بذلك لحسن نیته وصواب رأیه. فالغالب 
أُن الرؤیا شیطانیة وحینثذ یکون رأیە الذی منشأء التحقیق هو ا حجة؛ دون رجوعہ الذی 
منشاہ مجرد رؤیا راھا ۔ 


منشأ تحامل ابن حجر علی ا لنفیة: 

ولعل ھذہ الرؤیا ھی التی صارت منشأً لتحامل ابن حجر علی ا حنفیة مع ما فی 
طبعه من ا میل إلی ا حط علی أرباب الفضل والکمال حیث قال فی ھامش ذیل التذ کرۃ 
نقلا عن مقدمة شرح الھدایة لابن شحخَنة: کان کثیرا التبکیت فی تاریخہ علی مشائخہ 
وأحبابہ وأصحابہ لا سیما ال حنفیةء فإنه یظھر من زلالتہم ونقائصھم التی لا بعری عنہا 
غالبِ الناس ما یقدر عليهء ویغفل ذکر محاسنہم وفضائلھم إلا ما ألمأته الضرورة إليه. 

فھو سالك فی حقھم ما سلکە الذھبی فی حقھم وحق الشافعیة حتی قال السبکی: 
”نہ لا ینبغی ان یؤخذ من کلامہ ترجمة شافعی ولا حنفی ٴء وکذا لا ینبغی أُن یؤخحذ من 
کلام ابن حجر ترجمة حنفی متقلم ولا متأخر . 


ذکر رؤیا تعارض رؤیا ابن حجر: 
ٹم لنا رؤیا کثیرۃ تعارض هن الرؤیا: 
منہا: ما أحرجہ النووی فی تہذیب الأسماء واللغات عن ا خطیب أنه روی بإسنادہ 





فوائد فی علوم الفقه ۲۳۹ 
عن ابی رجاء عن محمویه قال: وکیا لان الال ول رأیت محمد بن الحسن فی 
انام فقلت: ”یا ابا عبد الله إلی ما صرت؟“ قال: قال لی رہی: ال لن ذعاو 
للعلم: ما انا أُرید اُن اأعذبكٴ. قلت: ”ما فعل أُبو یوسف؟٭ قال: ”فوفیٴ. قلت: ”فاًبو 
حنیفة؟ْ قال: ”فوقه بکثیرٴ (مقدمة تعلیق المجد للفاضل اللکنوی) . قلت: ورواہ 
أأیضا السمعانی فی الأنساب۔ 

ومنہا: ما رواہ فور امم سای سو سے 
رضوان عن معروف الکرخی أُنە قال: رأیت البارحة کأنی دخلت الجنةء فرأیت قصرا 
قد فرشت مجالسه واُرخیت ستورہ وقام ولدانہ فقلت: ٭لمن هذا القصر؟“٭ فقالوا: 
”لیعقوب بن إبراھیم الأنصاری أبی یوسف“ٴ . فقلت: "یا سبحان الل١‏ بجا استحق ھذا من 
الله؟٭ فقالوا: ” بتعلیمه الناس العلمء وصبرہ علی أُذاہمُ ۔ 

۱ ومنہا: ما روا فی مقدمة جامع السانید عن الفضل بن خالد قال: کنت ایض آیا 
حنیفة فرأیت النبی چلله فی النام فقال: ”کلام أبی حنیفة ککلام لقمان بل أُزید٭ 
فنبہت وأحببت ابا حنیفة. 

فأمثال هذہ الرؤیا تعارض رؤا ره روا اھ مکاح 

قال العبد الضعیف: والعجب من حافظ محدث مثل ابن حجر ان یستدل علی 
شیء بالرؤیا مع علمه بکون الرؤیا منقسمة إلی أقسام: 

فمنہا ما هو حدیث النفس؛ ومنہا ما هو من الشیطانء ولا عبرۃ بہاتین بالإجماع ۔ 
ومنہا ما هو من الملك؛ ومنہا ما ھوٴ من الرحمان؛ وکلاھما یحتاج إلی التعبیر؛ لکونہا 
بإشارۃ أُو کنایة فی الغالب؛ ولذا کان النبی يك لیعبر رؤیا أُصحابہ کما لا یخفی علی 
من طالع باب تعبیر الرؤیا من کتب ال حدیث؛ ومع ذلك فالرؤیا املکیة أُو الرحمانیة 
کلاھما مجتمل للخطاً فی التعبیر؛ اللّھم إلا ان یکون رؤیا نبی قد عبرھا هو نفسه لا غیرہ ۔ 

فمن این دری ابن حجر ان رؤیاہ ھذہ لم تکن من حدیث النفس ولا من الشیطان : 


وکانت من اللك أُو من الرحمان؟ ولو سلمنا فمن أین دری ان تعبیرہ هو ما سبق إلی ٴ 


ذھنه مرن ال حط علی ا حنفیة؟ ومن أین علم ان تعبیرہ ھذا حق وصواب ؟ ولو حملھا 
من ب+! ؤژمن یں ا حق وصوا و 





الفائدة الثامتة ۲٤‏ 
أُن میلە إلی ا حنفیة کان مشوبا بالطعن فی مذھب الشافعی رحمہ اللہ بعدم استحکام 
اأُصولهء ولأجل ذلك کان النبی َّل عتبانا عليهء لکان أولی . لن الیل إلی مذھب من 


مذاھب ا جتہدین خارج عن اختیار العبد ولا عتب علی ما لا قدرۃ لە عليهء والطعن فی : 


مجتہد أُو فی مذھبه لا یصدر إلا عن اختیارء وامراء یؤخذ ویعاتب علی ما یصدر عنه 
باختیار: 

ودلیل کون میلە إلی ال حنفیة مشوبا بالطعن فی مذھب الشافعی قولہ لأصجابہ من 
ا حنفیة: ”إنی لأود لو کنت علی مذھبکمٴ وھو یشعر بکونە یرید الانتقال من مذھب 
الشافعی إلی مذھب أبی حنیفة رخمھما الله : فعوتب علی مثل ھذا الدلیل: لا علی 
مطلق میله إلی ا حنفیة وثناؤہ علی مذھبہم. واتھا عوتب علی ذلك؛ لکونە قاصراً عن 
درجة الاجتہادء وترجیح مذھب علی آخر وتفضیل مجتہد علی مثله تفضیلا یفضی 
إلی الانتقال من مذھب إلی مذھب؛ إنھا هو من وظیفة ا جتہد دون القلد کما مر ما 
لا مزید عليهء فافھم۔ 

الفائندۃ الثامنة 
لا بعند بخلاف الظاھریة فی الاجماع 


قال العبد الضعیف : إِن الظاھریة نفاۃ القیاس لیسوا من یعتد بکلامھم فی الإجماع 
عند أُمل التحقیق: وإن کان لکل ساقطة لاقطة. ۔ 

قال ابو بکر الرازی ا جصاص فی ”أُصولهٴٗ لا یعتد بخلاف من لا یعرف اأُصول 
الشریعةء ولم یرتض بطریق امقاییس ووجوہ اجتہاد الرأی؛ کداود الإصبہانی (إمام أعل 
الظاھر) ء والکراییسی ء وأضرابہما . لأن ھؤلاء نما کتبوا شیئا من ا حدیث ولا معرفة لھم 
بوجوہ النظر ورد الفروع وا حوادث إلی الأأشول؛ فھم بمنزلة العامی الذی لا بعتد بخلافہ 
لجھلە ببناء الحوادث علی أُصولھا من النصوص ۔ 

وقد کان داود ینفی حجج العقول؛ ومشھور عنە أنە کان یقول: لیس فی 
السماوات: ولا فی الأرض. ولا فی أُنفسنا دلائل علی اللہ تعالی وتوحیدہ وزعم أُنە نما 





کت 


فوائد فی علوم الفقہ : ۲ 
عرف اللہ تعالی عز وجل با خبر ۔ولم یدر أُن الطریق و9" کّ 
والفرق بین خبرہ وخبر مسیلمة وسائر للتنبئین والعلم بکذبہم إِنھا هو العقل والنظر فی 
العجزات والأعلام والدلائل التی لا یقدر علیہا إلا الله سبحانہ وتعالی ء فانہ لأ کن اأُحدا 
ان یعرف النبی کل قبل ان یعرف اللہ تعالی۔ ۔ فمن کان ھذا مقدار غقله ومبلغ علمه 
کیف یجوز ان یعد من اُھل العلم ومن کان یعند بخلافہ وھو معترف مع ذلك أنە لا 
یعرف اللہ تعالی؟ لن قولہ: ”إنی ما أعرف اللہ تعالی من جھة الدلائل“ اعتراف منە بأنه 
لا یعرفہ؛ فھو اُجھل من العامی وأسقط من البہیة ؛ فمثلہ لا یعتد بخلافه علی اُمل عصرہ < 
إُذا قال قولا یخالفھم بەء فکیف بخلافہ علی من تقدمہ؟ ۔ 

ونقول أیضا فی کل من یعرف أُصول السمع وطزق الاجتہاد والقاییس الفقھیة: 
إنه لا یعتد بخلافه وإن کان ذا حظ من ا لمعرفة بالعلوم العقلیة + بل یکون هو أأیضا بمنزلة 
العانی فی عدم الاعتداد بخلافہ ۔ 

رت رس ےش 
حقھم بعض قسوۃ وہو من أُعرف الناس بہم بقرب عھدہ من زمن إمامھم ومعاصرتہ لکبار 
دعائہء وانھا ذلك منہ حیث یغار علیٰ دین الله من اُن ییعث بہ ا جاھلون وہم من أمر الله 
سبحان بالقول البلیغ فیہم؛ ومن تساھل معھم فقد ضر الدین من غیر اُن ینفعھم. وتابعه 
فی ہذہ الشدة إمام ا حرمین ۔ ومن ظن ان قول إمام ا حرمین إنھا ھوغی ابن حزم وأنباعہ فقد 
جھل التاریحء لاہ لم یکن ملحب این حزع فی عصر مم اخرمین ذائها فی لشرق حتيی 
یتکلم عنه باسم " الظاهریةً۔ 


نبےنذة مما قال أھل العلم في ابن حزم: 
٭ وأما الذی اُطال النفس فی الرد علی این حزم فھو أبو بکر بن العربی؛ فإنہ قال فی 
او ری (۱) عن الظاعریة: 
وھی أُىة سخیفة تسورت علی مرتبة لیست لھا+ وتگلمت بکلام لم تفھمہ؛ ٹلقفوہ 
من إخوانہم ا خوارج حین حکم علی رضی اللہ عنه یوم ضفین فقالت: ۔پڑلا حکم إلا 
لہ کلمة حق أُرید بہا الباطل. وکان أول بدعة لقیت فی رحلتی القول بالباطن: فلما 





الفائدة الثامنة ۲۲ 
عدت وجدت القول بالظاھر قد ملأً بە الغرب سخیف کان من بادیة ”أشبیلیةٴ یعرف 
بابن حزمء نشاأ وتعلق مجذھب الشافعی ثم انتسب إلی داود: ثم خلع الکل واستقل 
بنفسہ؛ وزعم أُنە إمام الأمة یضع ویرفع؛ ویحکم ویشرع؛ وینسب إلی دین اللہ ما لیس 
فیەء ویقول عن العلماء ما لم یقولوا تتفیرا للقلوب عنہم وتشنیعا علیہم___. 

ٹم ذکر ھناك کثیرا من مخازیہ مما فی عبرة من اعتبر؛ ولا یجھل مقدار ابی بکر 
ابن العربی ھذا فی سعة العلم ومتانة الدین والأمانة فی النقل إلا الجھلة الاغمار۔ 

وقال الحافظ بو العباس أحمد بن أبی الحجاج یوسف اللبلی الأندلسی فی 
”فھرستہ عن ابن حزم: ۸ 

ولا یشك فی اُن الرجل حافظ إلا أنه إذا شرع فی تفقہ ما یحفظه لم یوفق فیما 
یفھمہ؛ لأنه قائل بجمیع ما یہجس فی صدرہ. ویما یدل علی صحة ما اُقوله أْ من عندہ 
أُدنی مسکة عن عقل لا یقول با بقول هو بە من ان القدرۃ القدیة تتعلق با حال۔ 

وما ہمذی بە ابن حزم اللسکین''' فی الفصل من تعلق القدرۃ باحال شناعة لا 
تتصور فوقھا شناعةء وقد رد علی ھذا الھذیان ا حافظ اللبلی فی فھرسته أُوضح رد ثم 
قال: والذی یغلب علی الظن اُن ما یصدر من ابن حزم من ھذا الکفر العظیم؛ وما یقوله 
من الھذیان والتخرص والبہتان لا یکون صدورھا منە فی حال السلامة من عقله والصحة 
من ذھنهء وإِنه را یپیج عليه اأنخلاط یعجز عن مداداتہا سقراط وبقراط ؛ فیصدر منه ھذہ 
ا حماقات: ویہذی بہذہ الحالات . 

جنونك مجنون ولست بواجد طبیبا یداوی من جنون جنون 

ٹم أُفاض اللبلی فی نقض ما یقوله ابن حزم فی الأشعری وأصحابہ: وصرح غیر 
واحد من أُھل العلم ان اأصل ابن حزم من أأعلاج بادیة ”اشبیلیةٌء ٹم انتسب فارسیا من 
موالی بنی أُمیة تزلفا إلیہم. ومن لا یصدق فی نسب نفسه کیف ینتظر منە الصدق فیما 
)١(‏ ونسألہ اُن ھذا قول فی دین الله بالنص أو بالرای البحث؟ فإن قال: هو بالنصء قٗین هو النص؟ فإن قال: ھو 

قولہ: ان الله علی کل شی قدیر کہ قلا: فھل الستحیل شیئ؟ فإِن قال: نعم؛ فقد کاہر العیان؛ لأن لا معنی 


للمستحیل إِلا ما لا بِکن وجودہ مثله لیس بش عند عاقل والا لم یکن مضتحیلا فلیس إلا قولا بالرًی الذی 
یذمہ لغیرہ ومدحه لنفسہ ۔ فإلی اللہ الشتکی . 








سواہ؟ وأول من أوقفہ عند حدہ فی فی العلم هو أُبو الولید الباجی بمناظراتہ اللعروفة . 
ومن الکتب الفة فی الرہ علی ابن حزم کتاب " النواھی عن الدواھی ‏ لأبی بکر 

بن العربی مھم جداء ”الغرۃ ة فی الرد علی الدرةٴ لە أیضاء وٴالعلی فی الرد علی ا لی“ 
بی الحسین محمد بن زرقون الأُشہیلیء ؛ و ٴالقدح المعلی فی الکلام علی بعض أُحادیث 
انحلی ‏ للحافظ قطبِ الدین ا حلبی ۔ . وما یؤسف لە کل الأسف ان تطبع کتب مثل ابن 
حزم من غیر ان یطبع الکتب الؤلفة لنقد أُباطیله. وھذا لا یستساغ مثله فی بلد لم پحرم 
الإإشراف العلمی علی شون العلم ٭ ولم یفقد حراسة الشرع من أُن یعبث بہ الجهلة 
الأغمار۔ ۱ 

ژقد روی کثیر عن داود أنه کان یقول ما معناہ: ”ھذا القرآن الذی بین أیدینا 
: محدث أما الذی فی اللوح ا حفوظ فھو القدیم“۔ ٰ ۱ 

وھذا دلیل علی مبلغ علمه بأصول الدین (وعلی دعواہ اتباع السنةء فإن الذی 
قالہ فی القرآن لم یتعرض لہ النص ولا السنة ولا تکلم فیە الصحابة عن آخرهم: ؛ فھل هو 
إِلا بدعة ابتدعھا؟ وأیضا فإن کان الذی فی اللوح ا حفوظ قدا بلفظه وعبارتہ ونقوشہ لزم 
کون اللوح قدیاء ولا یقول بە بھ مسلم قط . ون کان قدیا باعتبار ما ما تضمنه من الکلام 
النفسیٰ فما الفرق بینە وبین القرآن الذی هو بأیدینا فی ذلك؟ فافھم؛ فإن اُھل الظاھر لا 
یفقھوناء -ْ ۱ 

وابن حزم کان من ھذا الطراز إلا انه تحسنت حالتہ یسیرا : نحو العقل ممطالعة کتبی 
الصاصء حتی خص فی أُحکامہ بابا سحجج العقول مستمدا من مثل ھذا الباب فی 
طول الجصاص؛ کما یظھر ذلك من المقارنة بین البابین . ولولا تشدد ا جصاص علی 
داود فی ابتعادہ عن حجج العقول لبقی ابن حزم فی غفوۃ دائمة وإن کان ابن حزم یکٹر 
الوقیعة فی ا جصاص انتقاما منە لإمامه من غیر جدوی: 

۱ ولا قول این حخ ٹی تعلق قدرۃ لل لی ما قال ما ارہ ین ال لم 
مضرب مثل کما سبت لقلنا: : إلہ أُصلح من شأنہ کٹیرا فی أصول الدین: وأما فی الفروع 
فلیس بأحسن حالا من داود. ومسألة ابائل فی اماء الدائم مرِوفة ۔ والل سنیدحانہ ہو 
الھادی سبل الرشاد. انتہی ملخصا من کتاب ”الإشفاق علی أحکام الطلاق“ للأٗستاذ 





الفائدة التاسعۃ ٤‏ 


محمد زاھد الکوٹری (ص .)۷۷-٣۷‏ وعليه العھدة فی کل ما ذکرنا فی هذہ الفائدة. 

وظنی أُنه اُبدی بعض قسوۃ فی حق ابن حزمء وابن تیمیةء وابن ٤‏ القیم . فھژلاء وان 
لم یکونوا فی عداد من یعتد بە فی الاإجماع أُو یکون خلافه قادحا فی صحة الإاجماع 
رک ےت ھھ"((×( 
صدر عنہم من سوء ا ا اأُن رع ھا 
ہت تو ا چس 


الفائّدة التاسعَة 


ومما یلحق ممباحث التقلید مسألة التلفیق بین القولین : فإن حاصلھا ترك التقلید 
الشخصی عند الضرورۃ؛ وقد وقع فی السألة تحریرات من العلماءء فرأینا إلباقھا با مقدمة 
تکمیلا لفائدة الطالبین ء ولقبناھا ” بالتحقیق فی التلفیق ٠“‏ 

التحریر الأول من المولوی حبیب أحمد الکیرانؤی سلمه الله تعالی بالھندیق : 
خصته لك هھنا بالعربیة مع زیادةء أو تقص وابرام او نتقض فی بعض الواضع حذرأً عن 
التعقید والتطویل . وحسبی اللہ ونعم الوکیل . 


اختلاف العلماء في مسأَلة التلفیق: 

إذا اختلف العلماء ا متہدون فی عصر علی قولین فی مسألة فھل یجوز ‏ جتہد 
بعدھم إحداث قول ثالٹ فیہا أُم لا؟ اختلف فیە۔ ۔ قال فی مسلم الثبوت: إذا اختلف ولم 
یتجاوز أھل العصر عن قولین فی مسألة لم یجز إحداث قول ٹائٹ عند الأکٹر؛ وجاز عند 
طائفة مطلقاء ومختار الآمدی والرازی إِن رفع الثالث ما اتفقا عليه فسمنوع ولا فلا ۔ 





فوائد فی علوم الفقه ٤‏ 
وفی التنقیح: إذا انختلف الصحابة بین قولین یکون إجماعا علی نفی قول ثالث عندناء 
وأُما فی غیر الصحابة فکذا عند بعض مشائخنا . وبعضهم خصوا ذلك بالصخابة رضی الله 
عنہمء إذ لا یجوز ان یظن بہم ال جھل أُصلا۔ 

وفی التقریر شرح التحریر ۱۰١-٢(‏ و۱۰۷): 

مسألة: إذا اُجمع علی قولین فی مسألة فی عصر من الأعصار لم یجز إحداث قول 
ثالث فیہا عند الأکٹر منہم الإمام الرازی فی العالم: ونص عليه بحر عن الحسن فی نوادر 
ہشام والشافعی فی رسالتہ. وخصہ أی عدم إحداث ثالٹ بعض ا لنفیة بالصحابق 
ومختار الآمدی وابن ال حاجب والرازی فی غیر المعالم وأنباعه یجوز اُن یرفع شیٹا ما أجمم 
عليه القولان: ویجوز إن رفع مجمعا عليهء وطائفة کالظامریةء وبعض ا حنفیة علی ما ذکر 
٠‏ ابن برھان وابن السمعانی قالوا: یجوز إ[حداث ثالث مطلقا ای سواء کان ا جمعون علی 
قولین الصحابة اُوغیرھمء وسواء رفع الثالث مجمعا عليه أو لم یرفع . وأما مجرد نقل قولین 
عن اُھل عصر من الأعصار من غیر ظھور إجماعھم علیہما فلا یکون مانعا عن إحداث 
ثالٹ کما هو الظامر. انتہی مع حذف بعض العبارات الزائدة عن القصود ۔ 

وحاصلہ: اُن فی السألة أُقوالا أربعة: : 

الأول: عدم جواز إحداث ثالٹ أصلا۔ 

_ والثانی: عدم جوازہ فی اختلاف ال۔حابة علی قولینء وجوازہ فی اختلاف 
غیرھم علیہما ۔ 

والثالث: عدم جوازہ إذا رفع الثالث ما اُجمع عليه القولان: وجوازہ إذا لم یرفعہ . 

والرابع: جواز الإحداث مطلقا۔ 

وفی عبارۃ شرح التحریر تصریح بکون الرابع مما ذھب إليه بعض الحنفیةء وبأن 
مجرد نقل قولین عن اُھل عصر لیس باإجماع علیہما بل لاہد من ظھور إجماعھم علی 
القولین : ٭ فمحل النزاع لیس مجرد نقل قولین عن مل عصرء بل إجماعھم علیہما : وھذا 
أُوفق بما رجعناہ فی هذا الباب۔ 





الفائدة التاسعة ٦1‏ 


حجة اشل القالة الأولی, وا جواب عنہا 

وحجة من ذھب إِلی القول الاول أُنِ اختلافھم علی قولین مع عدم التجاوز عنہما 
إجماع منہم علی اأحد القولین علی سبیل منع ا خلوء وھذا الإجماع وإِن کان أمرا انفاقیا 
قد حصل من انعدام قول ثالث فھو حجة کما ان إجماعھم علی قول واحد حجة. وإن 
کان أُمرا اتفاقیا قد حصل من علم القائل بخلافہ فیجب اتباعہ ویحرم خلافه لکونە اتباعا 
لغیر سبیل الؤمنین . ۰ 

وفیه نظر لأأن الإجماع علی أحد القولین بطریق منع ا خلو لیس بإ(جماع حقیقة 
بل صورۃ فقطء لکون مصداق أُحد القولین عند کل فریق غیر ما و مصداقہ عند الآخرء 
فلا یکون ''' خلافه اتباعا لغیر سبیل الؤمنین: ولا خلافا علی الأمة. سلمنا! ولکن ما 
کان أحد القولین مظنون الصواب محتملا للخطاً عند کل فریق جاز ز إحداث قول ثالث 
لکونہ محتملا للصواب عندھما جمیعاء وو الدعا : 

وأیضا فھو منقوض بإحداث قول ثالٹ قبل استقرار الإجماع, لأنہم إذا اختلفوا 
علی قولین فی یوم ٹم تبین أُحد الفریقین خطأہ فیما قال واختار بعد ذلك قولا غیر القولین 
فھل لا یجوز له ذلك؟ کلا( بل هو جائز بالاتفاق : ولا یقدح فیہ جماعھم' 'علی قولین 
بطریق منع الخلو فیالاأمس؛ فکذا هھنا . 

واحتجوا ثانیا بلزوم تخطیة کل فریق ؛ یعنی لو جاز إحداث ثالث لزم تخطئة کل 
فریق؛ لکونە مخالفا لھم؛ وفیه تخطیة لکل الأمةء وھی باطلةء < 

وأُجیب: بن المتنع تخطشة الکل فیما اتفقوا علیے لا التخطشۃ مطلقاء 


)١(‏ وفیە أُنہم کا اُجمعوا علی قولین وم یتجاوزوا عنہم إلی ثالث إزم انحصار سبیل الؤنین فیہماء وھو ظاھر. ولا 
یقدح فیه کون الثالث محتملا للصواب عند الفریقین ؛ لأنہم إذا أُجمعوا علی قول واحد زان یکون الثانی 
محتملا للصواب عندھمء لأن الإجماع إِھا یکون قطمیا فی حق غیر أھل الإجماع لا فی حقھم؛ لعدم تحقق 
الإجماع قبل انقراض القرن؛ فما دام قرن أعل الإجماع باقی لا یکون جماعھم علی قول قاط الثانیء وھذا أمارۃ 
کونە ظنیا فی حقھم قطعیا فی حق من بعدھمء فافھم . 

۷٢‏ وفیہ ما مر من أن الإجماع لا یتحقق إلا بانقراض القرنء فما دام قرن اأھل الإجماع باقیا لایکون الإ٘جماع متحققا 
فلذلك جاز لھم إحداث قول ثالٹ غیر القولین الذین اتفقوا علیہما بطریق منع الخلو بالاأمس . وأما إٰذا انقرض 

القرن ولم یتجاوزوا عن القولین إلی ثالٹ لم یجز من بعدھم إحدائہ: لانحصار سبیل الؤمنین فی أأُحد القولین 
بطریق الخلو باستقرار الإجماع؛ فقیاس الإحداث بعد استقرار الإاجماع باللإ(حداث قبل استقرارہ باطل لایخفی, : 
بطلانہ علی مُن لە مسکةء فافھم. 








۲۷ 

وهھنا تخطئتہم فیما اختلفوا فیه. وھذا لایغنی من الحق شیئاء فإنَ دلائل امتناع التخطئة 
عامةء کیف والممتنع وقوع الأمة فی الخطاأً وإحداث الثالث مستلزم لە؟ فیکون متنعا۔ 

وأجاب بعض الأأحباب: بن فی اختلافھم علی قوانین تخطئة من کل فریق 
خصمہ ظنا ولنفسه احتمالا ۔ ففی الإاحداث تصویب لتخطئة کل فریق منہم وھو جائز 
انفرادا ٹواجتماعا . وفیە ان تخطئة کل فریق منہم اجتماعا مستلزم لوقوع الأمة کلھا فی 
الخطأً وھو ممتنع شرعاء فلا یجوزہ فقیاس التخطئة اجتماعا علی التخطكة انفرادا باطل ٠‏ 
فافھم. 

وأُما ال جواب: بأن اتفاقھم علی إنکار القول الٹالث کان مشروطا بعدمہ؛ فلما 
حدثِ زال الاتفاق علی الإنکار فلا منع من اللاحداث ؛ فمنقوض بالإاجماع الوجدانیء 
فإنہ بھکن فیە أأیضا ذلكء فینبغی اُن لا بجنع عن إحداث قول مخالف. والاعتذار بأنہ وإن 
جاز إحداث قول مخالف للاإجماع عقلا لکن لاریجوز إجماعا کما فی النہاجء ضعیف 
لن الفرق تحکم فتدبر۔ 

وأما القول الثانی: فالکلام فی جرئە الاُول مثل ما مر فی القول الأأول؛ وأما الجزء 
الثانی منه فصحیٔح (عند بعض الاحباب: باطل عندنا بدلیل ما ذکرناہ فی حجة القول 
الأول) ۔ 


تفصیل الکلام في القول الثالث: 

وأما القول الثالث غالکلام فیه إجمالا مثل ما مر فی القول الاُولء وأما تفصیلا 
فموقوف علی تفصیلهء فنقول: قال فی التوضیح والتلوبح وحواشیہ: إن القولین إِن 
کانا یشیر کان فی أمر هو فی الحقیقة واحد وھو من الاأحکام الشرعیة فحینثذ یکون القول 
. الثالث مستلزما لإبطال الإجماع؛ وإلا فلا۔ وعند تقریر عذا الضابط لابد من النظر فی ان 
ای موضع یشترك فیه القولان فی حکم واحد شرعی ای موضع لا یشترکان فیه فی ذلك ۔ 

فنقول: الختلف فیه بین القولین الأولین قد یکون حکما شرعیا متعلقا بحل 
واحد. وقد یکون حکما متعلقا اکٹر من محل واحدہ أما الأول: وھو أُن یکون حکما 





الفائدۃ التاسعة ۱ ۸ 


متعلقا بمحل واحد فالقولان فیه قد یظھر اشتراکھما فی حکم واحد شرعی فیبطل الغالث . 
کما فی مسألة العدةء وا جد مع الإخوۃ؛ فإن القولین یشترکان فی ان العدة لا تنقضی 
بالأشھر وحدھاہ ون ا جد لا یحرم: وکل منہما أُمر واحد وھو حکم شرعی . وقد یظھر علم 
و یچ مع الجنس أو الطعم مع ا جنس وہما 

یشترکان فی أُمر واحد هو حکم شرعي؛ ء فلا ییطل الغالٹ . ولا یخفی ان القول الثالث 
إن کان قولا بعدم اعتبار الجنس فی العلیة کان مخالفا للإجماع وإلا فلا إذ لم یقع اتفاق 
الأقوال إلا علی اعتبار الجنس فی العلیة 

وقد یکونان بحیث یکن ان بخرج منہما اشتراك فی حکم واحد شرعی وافتراق 
بین أُمرینء وحینثذ إن کان الافتراق مما حکم بە الشرع کما فی مسألة ذات الزوجین ؛ فإِن 
‫ القولین پشترکان فی إثبات نسب الولد من أحدھماء وفی أُن الثبوت من أحدھما ینافی 
الئبوت من الآخر بحکم الشرع: فإحداث القول الثالث-باطل سواء کان قولا بشمول 
٭ الؤجود اعنی ثبوت النسب منہما جمیعا أو بشمول العدم أأعنی عدم ثبوت النسب من 
واحد منہما أُصلا. وإن لم یکن الافتراق مماحکم بە الشرع کما فی مسالة ا خارج من غیر 
السبیلینء حیث اتفق القولان علی وجوب التطھیر أُعنی الوضوء عنذ أبی خنیفة او ۱ 
غسل الخرج عند الشافعی؛ وعلی الافتراق اُعنی کون الواجب أحدھما فقط لکن م 
یحکم الشرع بن وجوب أحدھما ینافی وجوب الآخحر. 

فالقول الثالٹ إِن کان قولا بشمول العدم اُعنی عدم وجوب شیء منہا کان باطلا 
وسطلا للإجماعء وإن کان قولا بشمول الوجود اأعنی وجوبہا جمیعا لم یکن باطلا لعدم __ 
استلزامہ إبطال الإجماع. ولزم من ھذا ان ا حکم بأنه إذا اشترك القولان فی حکم واحد 
شرعی کان القول الثالث مستلزما لإبطال اللإجماع لیس علی إطلاقه . 

وأُما'التانی ہر و و ش9 
فاختلاف القولین إنھا یتصور بثلائة اُوجە: 

الأول: أُن یکون أُحدھما قائلا بثبوت الحکم فی صورة متعینة وعدم ثبوتہ ,فی 
الصورة الأآحری والآخر قائلا بالعکس: کقول أبی حنیفة بالانتقاض با خروج من غیر 
السبیلین لا یجس الرأةء وقول الشافغی رحمہ اللہ تعالی بالانتقاض با مس دن الخروج: 





فوائد فی علوم الفقه ۱ . ۹ 


فالقول بالانتقاض بشیء منہما لا یکون إبطالا لحکم شرعی مجمع عليه. ولو قیل: 
یشترکان فی حکم شرعی وھو عدم جواز الصلاة فإن من احتجم ومس الرأة لا تجوز صلاتہ 
بالإجماعء أُما عندنا فللاحتجامء وأما عندہ فللمس ٠‏ فینبغی اُن یکون القول بشمول 
العدم مبطلا للًٍإجماع علی حکم شرعی وھو بطلان الصلاۃ . 

فالذی يٰخطر ببالی ان لا یقال: إِن ھذۂ الصلا باطلة إجماعاء لان ال حکم عندنا 
عدم ا جواز للاحتجام وا حکم عند الشافعی عدم ا جواز للمس: وکل من الحکمین 
منفصل عن الآخر لا تعلق لأأحدھما بالآخحر؛ فیمکن ان یکون أبو حنیفة مخطا فی 
الخروج مصیبا فی الس ویکون الشافعی مخطتا فی الس مصیبا فی الخروج؛ إذ لیس من 
ضرؤرة کونە مخطئا فی أُحدھما ان یکون مخطٹا فی الآخرء فافھم . والظاہر: ان لا خلاف 
فی بطلان الصلاةء وإنما الخلاف فی جھآة البطلن ء فا حکمان متحدان لا تغایر بینہما 
اُصلاء وإنا التغایر فی العلة. 

الثانی: أُن یکون أحدھما قائلا بالثبوت فی الضورتین : وھو مغنی شمول الوجود ؛ 
والآخر قائلا بالعدم فیہا وھو معنی شمول العلم ء ویسمی ھذا ”عدم القائل.بالفصل“. 

وأما الإجماع الرکب فأعم من ھذاء فإن اتفق الشمولان علی حکم واجد شرعی 
کان القول بالافتراق مبطلا لاٌٍإجماع ء نظیرہ أنه لیس للذب والجد إجبار البکر البالغة 
علی النکاح عنهء وعند الشافعی لکل واحد منہما ولایة الإ٘جبارء فالقول بولایة الاب 
دون الجد فی الولایةء والساواۃ بینہما حکم شرعی لکون الد کالاب شرعا عند عدم 
الأب. وإن لم یتفق الشمولان علی حکم واحد شرعی لم یکن القول بالافتراق مبطلا 
لاإجماع؛ کالقول بجواز فسخ النکاح ببعض العیوب دون البعض؛ لأن الساواۃ عھنا 
لم تعھد حکما شرعیا۔ 

والثالٹ: ان یکون أحدھما قائلا بالثبوت فی إحدی الصورتین بعینہما والعدم فی 
الأُحری؛ والآخر قائلا بالثبوت فی گلتا الصورتین : فیکون اتقاقا علی الثبوت فی صورة 
بعینہاء أو قائلا بالعدم فيْہسا فیکون اتفاقا علی العدم فی صورة بعینہاء فیکون القول 





الفائدة ا حادیة عشر ۲٠‏ 


الثالث إبطالا للجمیع عليه '' . کمسألة الصلا فی الکعبة نفلا وفرض4 قلنا بجوازھما 
جمیعا وقال الشافعی بجواز النفل دون الفرض فیہا : فجواز النفل متفق عليه؛ فالقول 
بعدم جوازھما جمیعا أو بجواز الفرض دون النفل خلاف الإجماع ۔ 
إیرادات وأجوبة:ٴ 

وأورد بعض الاأحباب علی قولھم فی مسألة العدة: ٭إِن القولین یشترکان فی ان 
العدۂ لا تنقضی بالاُشھر وحدھا فیکون القول بانقضاء العدۃ بالأشھر وحدھا مبطلا 
لاچجماع“ بن کل واحد من القولین محتمل للخطاً لکونە مجتہدا فیەء فیکون القول 
بالأشھر محتملا للصواب؛ ومع احتمال الصواب لا یکون خارقا للإجماعء لأن خلاف 
الإجماع لا یحتمل الصواب. وفيە ان کون کل واحد من القولین محتملا للخطاً لا 
یستلزم ان یکون القدر الشترك بینہما محتملا لە؛ فلما اتفق القولان علی ان العدۃ لا 
تنقضی بالاأشھر وحدھا لم یکن ذاك محتملا للخطاأء فلا یجوڑ القول بانقضائہا بالأشھر 
وحدھاء لکونه مستلزما لتخطكة الأمة کلھاء وھو باطل . 

وأورد علی قولھم فی مسألة ذات الزوجین: " إِن القولین یشترکان فی إلبات نسب 
الولد من أُحدھماء وفی ان الثبوت من أحدھما ینافی الثبوت من الآخر* بن جعلھم 
ثبوت النسب أمرا واحدا حقیقیا غیر صحیح: لکون مصداقه علی کل قول غیر ما هو 
مصداقه علی القول الآخر. وفيه أُن إثبات نسب الولد من اأُحدھما حکم واحد لکونە 
متعلقا بالنسب: وانا یکون متعددا لو قال اأحدھما بإثبات النسب والآخر بإثبات الملك 
مثلاء وأما إذا کان کلاھما قائلا بإثبات النسب: واختلفا فی إثباتہ من الزوج الاو أُو 
الثانی فلم یتعدد ال حکم وإنما تعدد متعلق النسب فقط . 

واما قولہ: ”إن ابا حنیفة یقول بنجواز ثبوت النسب من رجلین ٠‏ فلا یکون الثبوت 
من اأُحدھما منافیا للثبوت من الآخر“ ففیه اُن أبا حنیفة لم یقل بثبوت النسب من 
رجلین وإما قال بإلحاق الولد برجلین إذا ادعیاہ ولا ترجیح لأحدھما علی الآحر؛ ولیس 
معنی ذلك أُنه جعل الولد ابنا لھما ء وانما معناہ اُن المرأ یؤخذ بإقرارہ؛ فیرث الولد من کل 


بد کی 


)١(‏ وھذا من صور الإجماع الرکب دون عدم القائل بالفصلء فافھم. 











۲٥٢ 


واحد منہما میراٹ الابن کاملاء ولا یرثان منە إلا میراث اب واحد دون أبوین۔ ولو کان 
قائلا بقبوت النسب منہما لجعل لھم میراث أُبوین دون اُب واحد: فافھم . 

وأورد علی قولھم فی مسألة ا خارج من غیر السبیلین: ”اتفق القولان علی وجوب 
التطھیر اُعنی الوضوء غند أبی حنیفة أُو غسل ا خرج عند الشافعی؛ فالقول الثالٹ إِن 
کان قولا بشمول العدم اُعنی عدم وجوب شیء منہما کان باطلا بان لا إجماع علی 
وجوب غسل ا خرج خالفة أُبی حنیفةء ولا علی وجوب غسل أعضاء الوضوء خالفة 
الشافعیء وإذا صدق أُنہ لا شیء ولا واحد من الطھارتین مما یجب اتفاق فکیف یصدق 
أن إحداھما واجبة إجماعا؟ غایة ما فی الباب أنە رکبت مغلطة بحسب التعبیر عن 
الأمرین بمفھوم یشملھا علی سہیل البدل ویکون تعلق الحکم بە فی کل من القولین باعتبار 
فرد آخرہ وظاہر أنه لا یلزم منە الإجماع علی حکم شیء من الأفراد. انتہی أُخذا من 
التلوبح للتفتازانی ۔ : 

وفيە أنه تدقیق فلسفی لا یلتفت إليه الفقھاء؛ فإذا اتفق القولان علی وجوب 

التطھیر فکاأنہما انفقا علی أمر واحد شرعی إِن لم یکن واحدا عقلیٌ ایض فھذا قدح فی 
الثال وبضعف الثال لا یضعف الاستدلال؛ فافھم . وبہذا خرج الجواب عن کل ما قاله 
بعض الاحباب هھنا فأُطال الکلام بلا طائل ۔ 

وأورد علی قولھم فی الذی احتجم ومس الرأة ُن: ”لا یقال: إِن هذہ الصلاۃ باطلة 
إجماعًاء لأن الحکم عندنا عدم الجواز للاحتجام وعند الشافعی للمس؛ وکل من 
الحکمین منفصل عن الآخر* بأن مثل ذلك یجری فی مسألة ذات زوجین وفی وجوب 
التطھیر بالخارج من غیر۔السبیلین : لکون فحل الخلاف فیہما علی حلة. 

وفیە أُن هذا إِنما یرد علی صدر الشریعة القائل بأنە لا یقال لھذہ الصلاۃ: إنہا باطلة 
إجماعا لکون کل من ا حکمین منفصلا عن الآخر. والظاھر: أنە لا خلاف فی بطلان 
الصلاۃ وانما الخلاف فی جھة البطلان: فال حکمان متحدان لاتغایر بینہما أُصلاء وإنما 
التغایر فی العلةء نبهٴ عليه التفتازانی ۔ 

وأیضا فإن تغایر محل الخلاف لا یستلزم تغایر الحکم؛ فلما اتفق القولان علی 
إثبات نسب الولد من اأحد الزوجین وعلی وجوب تطھیر واحد من اخرج وأعضاء 





الفائدة التاسعة ۲٢٢‏ 


الوضوء تحقق الإجماع علی حکم واحد وإن تغیر محل الحکم بە فافھم. 

وأورد علی قولھم: ٭ٴإِن اتفق الشمولان علی حکم واحد شرعی کتسویة الأُب 
وا جد فی الولایة کان القول ما ا فلاء کالقول بجواز الفسخ 

ببعض العیوب دون البعض بأن لا فرق بین المساواۃ فی الولایة والمساواۃ فی اقتضاء 
الفسخ؛ فجعل أحدھما حکما شرعیا دون الآحر منوع ۔ وفیە اُن الفرق ظاھر لا یخفی 
علی من لە اُدنی مسکة بالشرع؛ فان النص قد ورد مجساواۃ الاب للجد فی الولایة عند 
عدمہء ولم یرد فی مساواة العیوب ا حمسة فی الاقتضاءء فکان الاأول حکما شرعیا دون 
الثانی ء نبە عليه صدر الشریعة . 

وأورد علی قولھم: ”فالقول بعدم جواز الفرض والنفل جمیعا فی الکعبة أُو بجواز 
الفرض دون النفل خلاف الإجماع؛ لان جواز النفل متفق عليه“ بأُن علة بطلان ھذا 
القول لیس کونە حرقا لللإجماع المرکب بل کون حرقا لااإجماع الوٴجدانی؛ لن جواز 
النفل فیہما مجمع عليه بالإجماع الوجدانی . وفیە اُنہا دعوی مجردة عن دایل فترد علی 
صاحبہا . وأیضا فالقدح فی الثال لا یضر الاستدلال ۔ 

ٹم أورد علی قولھم فی مسألة الربا: مس تس مین 
وھما لا یشترکان فی أُمر واحد هو حکم شرعی؛ فلا ییطل الثالث ؛ بخلاف مسألة الخارج 
من غیر السبیلینُفالقولان هناك یشترکان فی أُمر واحد هو حکم شرعی ؛ وھو وجوب 
التطھیر“ بأن جعلھم وجوب أحد الغسلین حکما واحدا شرعیا دون ثبوت إحدی 
العلتین تحکم؛ فان کان ھناك وجوب التطھیر مفھوما مشت رکا بین الغسلین فھھنا وجوب 
التأد ٹیر مفھوم مشترك بین العلتین ؛ فلا فرق ۔ 

وفیہ ان کون التطھیر أمرا واحدا أُو کونە شرعیا اأظھر من ان یخفی: لوحدة الجامع ؛ 
ولورود النص بإبجاب التطھیر وکون ا جنس مع القدر أُوالطعم مع ا جنس أمرا واحدا 
لیس بظاہر بل الظاہر کونہما أمرینء لعدم وحدة الجامع ۔ ولو جعل مفھوم أُحد الأمرین 
واحدا لم یکن واحدا بال حقیقة بل بالاعتبارء ولو کان مرا واحدا فلیس حکما شرعیا 
لکونە لم یرد فی النص ولا فی السنة۔ 

قال: وأیضا فإن القول بالثالث یستلزم إِبطال الإجماع فی بعض ال حالات حیث 





فوائد فی علوم الفقہ ۱ ٣۳‏ 
یتفق الأئمة کلھم علی تحقق الربا فیه. 

وا جواب: ما اُشرنا إليه فی مسألة صلاۃ من احتجم ومس أُن بطلان الصلاة لا 
خلاف فیه وإنما الخلاف فی جھة البطلان: فکذا فساد عقد تحققت فیه علة الربا عند 
ا لجمیع متفق عليه والخلاف إُنھا ھو فی جهھة الفسادہ فا حکمان متحدان لا تغایر بینہما 
اأُصلاء وما التغایر فی العلةء وقول صدر الشریعة: ”إن الحکم عندنا عدم الواز للجنس 
مع القدر وعند غیرنا عدم الجواز للجنس مع الطعمء وکل من ا حکمین منفصل عن 
الآخر“ لا یفید التغایر فی الحکمء فان ا حکم وو عدم الجواز متفق عليهء ونم التغایر فی 
العلة. وتذ کر ما اُسلفنا ان القول الثالث إِن کان قولا بعدم اعتبار ا جنس فی العلیة کان 
مخالفا للإجماع لانفاق الأقوال علی اعتبار ا جنس فی العلیة. نبه علی ذلك التفتازانی ۔ 

قال بعض الأحباب: ” ولعلك قد عرفت ما ذکرنا لك مفصلا ان القول الثالث 
لا محصل لە أصلا قلت: وقد رددنا عليك کل ما أوردته عليهء وبینا ان مرجع الثالث 
إلی الأأولء لأنہ لا خفاء فی اُن القول إِن استلزم إبطال ما اأجمعوا عليه کان مردودا ونحن 
نسلم ذلك العنی لکن ندعی ان القول الثالٹ مستلزم لإٍبطال ما اأجمعوا عليه فی جمیع 
الصور إما فی مسألة واحدةء وإما فی مجموع السأُلتین . قال بحر العلوم: واعلم اُن ھذا 
القول لیس مخالفا ما عليه ا جمھورہ فإنہم نما یقولون با منع من إحداث ثالث لکونە رافعا 
ما اتفقواعليه وھذا أأیضا یسلم ذلكء وإنا ینکر فی بعض الصور الجزثیة رفع التفق عليه : 
بعدم الاشترا تراك فی الجامع عندہء وھذا شیء آخر؛ فافھم اص ۱۷). ١‏ 

وحاصلہ: ان القدح فی امثال لا یضر الاستدلال: ولا یخفی أُن عامة ما اُوردہ بعض 
الأحباب علی ا جمھور کلھا یرجع إلی القدح فی الثال ومثله لا یلتفت إليه فی تحقیق 
الاأقوال: فالحق ما ذھب إليه ال جمھور؛ وهو القول النصور۔ 

فقولہ: ”إنه مما تبین بطلان الاأفوال الثلاثة ثبت أن القول بالجواز مطلقا أُقوی 
الذاھبٴ رد عليهء کیف وهو مستلزم لانقسام لگمة فی مساألة إلی قسمین کل قسم 
منہما مخطی فیہا؟ وتخطكئة الفریقین تخطئة للأمة وھو محال. فإن قیل: ا حال إنھا هو 
تخطكة الأمة فیما اتفقوا عليهء وأُما تخطئة کل بعض فیما لم یتفق عليه لا یکون محالا۔ 
قلنا: قد اتفقوا علی اُن اللسأُلة لایخلو عن أحد القولین : فتخطئتہم فی ذلك تخطئة للأمة 





الفائدة التاسعة ۲٥٤‏ 
فیما انفقوا عليه۔ ۱ 

فِن قیل: إن اختلاف الأمة علی قولین دلیل تسویغ الاجتہادء والقول الثالٹ 
حادث عن الاجتہاد فکان جائزا. قلنا: إِن ذلك یدل علی تسویغ الاجتہاد منہم أُو من 
غیرھم؟ الأول مسلم والثانی ممنوع ۔ ۱ 

فان قیل: أأجمعنا علی اُن الصحابة لو انقرض عصرھم وکانوا قد استدلوا فی 
مسأَلة من السائل بدلیلین فإنه یجوز للتابعی الاستدلال بدلیل ثالٹ؛ فکذلك القول 
الثالث. قلنا بالفرق ؛ وبیانه من وجھین: 

الأُول: ُن الاستدلال بدلیل ثالٹ یؤکد ما صارت إليه الأمة من ا حکم ولایبطله: 
بخلاف القول الثالث علی ما حققناہ. 

الثانی: اُن اتفاقھم علی دلیل واحد لا نع من دلیل آخرء ومع ذلك فإن اتفاقھم 
علی حکم واحد مانع من إبداع حکم آخحر مخالف لەء فافترقا ۔ 

فِن قیل: دلیل جواز إحداث الثالث وقوعه من غیر إنکار من الأمةء فمن ذلك اُن 
الصحابة اختلفوا فی مسألة زوج وأٗبوین وزوجة وأبوینء فقال ابن عباس: للام ثلث الکل 
بعد فرض الزوج والزوجة وقال الباقون: للام ثلث الباقی بعد فرضهما. وقد .اُحدث 
التابعون قولا ثالثاء فقال ابن سیرین بقول ابن عباس فی زوج وأبوینء دون الزوجة 
والأہوینء فقال فیا بقول الجمھورء وقال شریح بالعکس ای للاُم ثلٹ ما ہقی مع الزوج 
وثلٹ الکل مع الزوجة. 

قلنا: یجوز ان یکون الإحداث قبل استقرار الصحابة علی قولین ؛ فإن این سیرین 
وشریحا کانا معاصرین للصحابةء فلا یخلو إما ان یکون لم یستقر قول جمیع الصحابة 
علی القولین بل قول البعض أُو قد استقر علیہما قولھم جمیعاء فإن کان الأول فلیس فیه 
مخالفة الإجماع بل مخالفة البعض٠‏ وإِن کان الغانی فإما أُن یکون قد خالفھم فی وقت 
اتفاقھم علی القولین : أُو بعد ذلك؛ فان کان الأول فھو من اُھل الإجماع فلا یکون بذلك 
خارقا للإإجماعء وإن قدر إحداث قوله بعد ذلك فھو مردود غیر مقبولء ومن ادعی ذلك 
فعليه البیان؛ ودونه خرط القتاد. ومع ذلك فلم بعرج اُحد من الفقھاء غیر ابی ثور علی 





فوائد فی علوم الفقه ٥‏ 
قول ابن سیرین. قال اموفق فی الغنی: وما ذھب إليه ابن سیرین تفریق فی موضع أُجمع 
الصحابة علی التسوبة فيه (۲۱-۷)۔ 

وأما قول بعض الاحباب: ”٭إن نسبة منع إحداث الثالث مطلقا إلی الشافعی 
ومخمد کما حکاہ بحر العلوم عن التیسیر لا تصح عندیٴ فرد عليهء ولا حجة لە فی 
عبارات للشافعی نقلھا عن إعلام الموقعین ء فإن قوله: ”وقد سئل عن أقاویل الصحابة إذا 
تفرقوا فیہا یفر منہا إلی ما وافق الکتاب؛ أو السنة: أو الإجماع أو اأصح القیاس“. کما 
فی الرسالة له (ص-۸۲) لا یدل علی جواز الخروج عن أقاویلھمء وغایة ما فیه جواز ترجیح 
بعضھا علی بعض ۔ 

وقول الآمدی فی الاأحکام لە: إذا اختلف ال العصر فی مسألة علی قولین مل 
یجوز من بعدھم إحداث قول ثالٹ؟ اختلفوا فیه. فذھب ال جمھور إلی المنع من ذلك . 
خلافا لبعض الشیعةء وبعض ا حنفیةء وبعض أُھل الظاھر )۳۷٣:۲(‏ مصرح بکون 
التقدمین من الفقھاء متفقین علی المنع لم یخالفھم فی ذلك إلا بعض ال نفیة وھم 
التآخخرون منہم کما لا یخفیء فما ذکرہ بحر العلوم هو الصحیح . 


لم یجز التلفیق إن کان مبطلا للإجماع: 

وإذا عرفت ذلك؛ فاعلم ان التلفیق بین أقوال انجتہدین إِن کان مبطلا للٍإجماع 
لم یجز؛ وإلا جاز. نظیرہ صلاۃ من احتجم ومس الرأ بعد الوضوء من غیر تجدیدہ فإنہا 
باطلة إجماعاء وکذا صلاۃ من أُخذ بقول الشافعی فی الاحتجام وبقول أٌبی حنیفة فی عدم 
رکنیة الفاتحة للصلاة فاکتفی بایة من القرآن ولم یقرا الفاتحة؛ فإنہا باطلة إجماعاء اما عند 
الشافعی فلترك الفاتحةء وأُما عند أبی حنیفة فلکونة صلی محدثا ۔ 

هذا ہو حکم التلفیق فی عمل واحد. وأما حکمە إذا کان بین القولین فقط دون 
العمل بن رجح مجتہد قول الشافعی فی الاحتجام وقول أبی حنیفة فی الس أُو فی عدم 
رکنیة الفاتحة للصلاة فھو جائز؛ وکذا لو لفق بینہما فی عملین لا فی عمل واحد بأن 
صلی صلاۃ بعد الاحتجام بلا إعادة الوضوء ولم یترك الفاتحة مثلاء وصلی أخری بإعادۃ 





الفائدة التاسعة ۱ ۱ ٢‏ 


الوضوء بعدہ واقتصر فی القراءۃ علی ایة . ما عرفت من اُن القولین لا یٹ یشترکان فی أمر 
واحد ھؤ حکم شرعی فلا یکون القول الثالث مبطلا للإجماع ء ولکنہما یشترکان أُحیانا 
مو ئن ےنت سیت 

وأما قول بعض الاأحباب: ”إِن التلفیق بین القولین لا یستلزم إبطال الإجماع سواء 
کان اللفق مجتہدا أُو مقلداٴ فقد رددناہ عليهء وہینا بطلانه وسخافة رأیە بما لا مزید عليه ۔ 

وأما قولہ: ٭إِن تلفیق المقلد اُولی بالجواز من تلفیق انجتہد. لکون ا جتہد یخطیٔ 
الفریقین وتخطیئتہما تخطئة للأمة بخلافغ نالقلد فإنه لابخطئ احدا ولا یصوبه وإنما 
یختار لە طریقا فی العمل یأخذ بقول ھذا مرۃ وبقول الآخر أُخری؛ فلیس ہو بنخالف 
للإجماع؛ ولا متبعا غیر سبیل الؤمنین “ ٠‏ ففيه أنه وإِن لم یکن مخالفا لللإجماع قولا 
ولکنە مبطل لە فی بعض الأُحوال عملاء ٭ فإنه ما لفق بین القولین فی عمل بحیث لم یصح 
علی قول منہما کان عمله ذلك باطلا بالإجماعء فإن اعتقد صحتہ کان مبطلا للاإجماع 
عملا مخالفا له اعتقادا۔ 


وأُما قوله: إِن النظر فی أُحوال العامة من السلمین قبل شیوع التقلید الشخصی 
فیہم یدل علی کون التلفیق شائعا فیہمء لم ینکرہ منکر ولم بلزمھم أأحد الاحتراز عن 
التلفیق حذرا عن مخالفة الإجماع ا مرکب . وإذا سثل عالم عن مسأَلة أُجابه بجا عندہ: ولم 
یکن یسأله قط ھل سألت أُحدا من العلماء عن السألة کی لا یلزم من العمل ہما نقول 
تلفیق بین القولین وإبطال الإجماع المرکب منہما؟ فثبت أُن جواز التلفیق تقلیدا مجمع 
عليهء فیکون المنع منه مبطلا للًإجماع . 
ففیه ان الإجماع علیٰ شیء لا یثبت ببخل هذہ الظنون : والظاہر من أُحوال السلف 
أُن غوامھم لم یکونوا یسلون إلا علماء بلادھم وکانوا لا بختلفون لا یسیراء فتری علماء 
الحجاز متوافقین بینہم وکذا علماء العراق وعلماء الشام فلا یتوھم من التلفیق بین 
أقوالھم ِبطال ما اُجمعوا علي. وأیضا فکانوا یأمحذون بقول واحد فی عمل وبقول الآحر 
فی عمل آخرہ ولم یکونوا یأخخذون بأقوال الجمیع فی عمل بحیث یحکم ببطلانہ علی 
قولھم جمیعا . . ومن ادعی فعليه البیان. وقد عرفت أُن التلفیق بین القولین إنھا ببطل 





فوائد فی علوم الفقہ -ج- ك۷ 
الإجماع إذا کاوی رر مد از سر راہ خو آ ارست 

قال: ”فینبغی ان یقال: إِن: التقلید الشخصیٰ واجب, بالغیر وفی التلفیق ترك ھذا 
الواجب فلا یجوز. ولکن لو جاز ترك التقلید الشخصی لضرورۃ لماز التلفیق أَیض ء لأن 
امتناعہ لم یکن لذاته بل للغیر؛ فإذا ارتفع وجوب الغیر ارتفع الامتناع“. وفیه أنه بناء 
الفاسد علی الفاسد . فامتناع التلفیق نما هو لإفضائہ إلی إبطال الإجماغ فی بعض 
الأحوال: فلو استلزم ذلك امتنع: وإلا لا ۔ وأما وجوب التقلید الشخصی وعدمہ فبمعزل 
عن ذلك . واللہ تعالٰ أعلم ۔ 


تحقیق عبارۃ (مسلم الثبوت؛ و رفوا غ الرخمؤت): 

وأما ما فی مسلم الثبوت وفواتم الرحموت ونصهً: وما اُورد أُنه یلزم علی جواز 
الأحذ بکل مذھب احتمال الوقوع فی خلاف ا جمع عليه؛ إذ رما یکون ا جموع الذی 
عمل لە مما لم یقل بە أُحد ٠‏ فیکون باطلا إجماعا کی یتزوج بلا صداق اتباعا لقول 
الإمامین بی خنیفة والشافعی رحمھما اللء ولا شھؤد اتباغا لقول الإمام مالكء ولا ولی 
علی قول إمامنا ابی حنیفةء فھذا النکاح باطل اتفاقاء اما عندنا فلانتفاء الشھود: وأما 
عند غیرنا فلانعفاء الولی ۔ ۱ 
.سس فاقول: إه مندقع لمذم اتھادٴالسَأة وقد مر ان الإجماع علی نفی القول الثالٹ نما 
یکون إذا تحدث السَألة حقیقة أُو حکما فتدبر۔ ولنہ لو تم لزم إفتاء مفتی بعینہ وإلا 
احنمل الوقوع فیما ذکر (ص-۹٦٥).‏ ففيه ما مررفی مسألة صلا من احتجم ومس الرأة 
أُن الظاھر اتاد الحکم وھو بطلان الصلاۃ إجماعاء فکذا الظاھر ھھنا بطلان النکاح بلا 
خلاف فی وإنما الخلاف فی العلة. فلا تغایر فی ا حکم أُصلا وإنا التغایر فی جھة 
البطلان فافھم. ۱ . 

وأما آنە لوت لزم فتاء مفتی بعینہء فکلا! بل غایةما لزم وجوب العمل بقول واحد 
فی عمل واحدہ ولا دلیل یدل علی نفیه ٠‏ فلم یکن من داب السلف:للتلفیق بین الأقوال 
فی عمل ونما کان دأبہم العمل بقول واحد فی نازلة والأخذ بقول الآخر فی اأخری ٠‏ وکان 
من دأبہم الرجوع إلی علماء بلادھم: ؛ وکانوا فی الغالب متوافقین غیر متخالفین ۔ 





الفائدة التاسعة ۲۸ 
بطلان ا کم اللفق متفق علیة: 

قال فی الدر: ٭إن الحکم اللفق باطل بالإجماع“. قال ابن عابدین: المراد بالحکم 
الحکم الوضعی کالصحة ء مثاله متوضی سال من بدنە دم ولس امرأة ثم صلی فإِن صحة 
ہذہ الصلاة ملفقة من مذھب الشافعی وا حنفیء والتلفیق باطل؛ فصحتہ منتفیة حینذ . 
إلی ان قال: فتحصل ما ذکرناہ اه لیس علی الإنسان التزام مذھب معین: وأنه یجوز لە 
العمل با یخالف ما عمله علی مذھبه مقلدا فيه غیر إمامه مستجمعا شروطە ویعمل بأمرین 
متضادین فی حادثتین لا تعلق لواحدة منہما بالأحریء ولیس لە إبطال عین ما فعله بتقلید 
إمام آحر. لأن إمضاء الفعل کإمضاء القاضی لا ینقض ٠‏ ۱ 

وقال أٔیض: إن لە التقلید بعد العمل. کما إذا صلی ظانا صحتہا علی مذھبه ٹم 
تبین بطلانہا فی مذھبه وصحتہا علی مذھب غیرہ (مستجمعة شروط) فله تقلید غیرہء 
ویجتزی بتلك الصلاۃ علی ما قال فی البزازیة: : إنه روی عن ابی یوسف أنه صلی الجمعة 
مفتسلا من الحمام؛ ثم أُخبر بفارۃ میتة فی بثر ا حمام. ۔ قال: ”نأخذ بقول إخواننا من أأھل 
الدینة: إذا بلغ الماء قلتین لم یحمل خبثا" (۷۸-۱). 

وفی الدر أیضا: ”ولا باُس بالتقلید عند الضرورة لکن بشرط أُن یلزم جمیع ما 
یوجبە ذلك الإمامء ما قدمنا اُن الحکم الملفق باطل بالإجماع ٠‏ 
قال ابن عابدین: فقد شرط الشافعی جمع التقدیم ثلائة شروط ء تقدیم الأأولی ٠‏ 
ونیة ا جمع قبل الفراغ منہاء وعدم الفصل بینہما یعد فاصلا عرفا. ولم بشترط فی جمع 
التأخیر سوی نیة ا جمع قبل خروج الاأولی (نہر) . ویشترط أیضا أُن یقرأً الفاتحة فی 
الصلاة ولو مقتدیاء وأن یعید الوضوء من مس فرجه أو اُجنبیةء وغیر ذلك من الشروط 
والأرکان التعلقة بذلك الفعل ٠‏ واللہ تعالی اُعلم . (۳۹۷-۱) . 

وقال الطحطاوی فی ”حاشیتہ علی مراقی الفلاح“: وجوزہ ای ا جمع بین 
الصلاتین بلا عذر فی السفر الشافعی تقدیا وتأخیراء والاأول أفضل للنازل والثانی 
للسائر. وکثیرا ما یبتلی اللسافر بثله لاسیما الحاج ولا بس بالتقلید کما فی البحر والنہر 
لکن بشرط ان یلٹزم جمیع ما یوجبە ذلك الإمامء لأن ا حکم املفق باطل بالإ٘جماع کما 





فوائد فی علوم الفقہ ۹ 
فی دیباجة الدرہ فیقراً إن کان مؤتھاء ولا بس ذکرہ ولا امرأۃ بعد وضوئہء ویحٹرز عن 
إصابة قلیل النجاسة. وحکایة الإجماع علی بطلان الملفق منظور فیہا . فإِن الأصح من 
مذھب الإمام مالك رحمہ اللة جوازہ والمنہی عنه تتبع الرخص من الذاھب (ص ١۱۰)۔‏ 
قلت: وہذا یرشدك إلی ان بطلان املفق متفق عليه فی مذعب ابی حنیفة والشافمی 
وأحمد؛ وعن مالك فیە روایتان أُصحھما جوازہء ولا بیغد اُن یقال: : اأصحھما ما وافق فیه 
ال جمھور دون ما خالفھم فیه واللہ تعالی أعلم . 


قال الآمدی فی 22 


تر ےت آے۔۔ ےت 
ا جتہد فی حکم احر؟ اختلفوا فیەء فمنہم من منع منەء ومنہم من أجازہء وھو ا حق نظرا 
ینقل عن أُحد من السلف ا حجر علی العامة فی َلك؛ ولو کان ذلك متنعاما جاز من 
الصحابة إھماله والسکوت عن الإنکار عليهء ولأن کل مسألة لھا حکم نفسھا +فکمالم 
یتعین الأأول للانباع فی اللسألة الأولی إلا بعد سؤاله فکذلك فی السألة الآحری... ۱ 

إلی اُن قال: واختار إنما هو التفصیل وو اُن کل مسأٗلة من مذھب الاُول 
اتصل عملە بہا فلیس لە تقلید الغیر فیہاء 6 
فیہا -١٤_‏ -۳۱۹). 

سد فر کات تق کات 





الفائدة العاشرة _ ً ٍ کی 


الفائدة العاشرۃ 
ترجمة الامام محمد بن ا حسن الشیبانی 
زیادة علی ما في إنہاءِ السکن 


قال العبد الضعیف: إِن تاریخ الفقه یشھد بن الکتب الؤلفة فی مذاہب الأئمة 
التبوعین من الدونة والحجة والام وما بعدھا إھا اُلفت علی ضوء کتب ذلك الإمام العظیم 
أبی عید الله محمد بن الحسن الشیبانیٰ رضی اللہ عنہ؛ ولم تزلٰ کتبە بأیدی الفقھاء من 
کل مذھب قبل حلول قرون التقلید انحض یتدواولونہا ویستفیدون منہا تقدیرا منہم ما 
امتازت مه علی سبقھا من رصانة فی التعبیر ووضوح فی البیان وإحکام فی التأأصیل ودقة 
ٴ' فی التفزیع مع التدلیل علی مسائل رجا تعزب اُدلتہا عن علم کثیر من الفقھاء من اُعل 
طیقتہ فضلا عمن بمدھم: وعلی توسمھا فی تولی اسائل نی ل٘واب بحیث یئ عن 
تفلغل مؤلفھا فی اُسرا ر العربیة ویدہ البیضاء فی اکتشاف أُسرا رالتشریع من غیر أُن تظھر . 
علی کلامہ شھوة الانفرادء والشذوذ عن الفقھاء عند ما یناقشھم فی آرائہم؛ ولا القیل 
ولا العشغیب فی سبیل الدعوۃ إلی آراء استبانت لہ بخلاف ما ابتلی بە کثیر ممن ینتمی 
إلی الفققه٠‏ : بل ینوہ بُفضل شیوہ عليه ویسجل أُقوالھم فی مؤلفاته عرفانا منه جمیلهھم 
ولم یغرہ اتساع علمه بل زادہ إعلاصا إلی إخلاص . فکافاء الله سبحانه علی ذلك بن 
اك فی علمه حتی اُصبحت کتبە لحمة الکتب الدونة فی جمیع الذاب بدون مغالاۃ؛ 
وأُدام الانتفاع بکتبه مدی القرون ۔ 

ومبداً أمرہ واتصاله بأبی حثیفة أنە ما بلغ سنە اریم عشرة عاما -حضر مجلس أبی 
حنیفة رضی اللہ عنہ لیسألہ عن مسألة نزلت بہ؛ فسأله قائلا: ”ما تقول فی غلام احتلم 
"۴۶ تو 2 نعم ٭. فقام وأخذ نعله وأعاد 
العشاء فی زاویة آلسجدء وھو أول حنیفة. فلما رآہ یعید الصلاة اُعجبه 
ذلك؛ وقال: ٭إِن ھذا صبی یفلح إِن شاء اللتعلی' ٴوکان کنا قال۔ 





فوائد فی علوم الفقه : ۱ 

ٹم اُلقی اللہ سبحانہ فی قلبہ حب التفقہ فی دین اللہ بعد ان رای جلال مجلس 
الفقہء فعاد إلی انجلس رید الفقهء فقال لە ابو حنیفة: ”استظھر القرِن أُولا لأن لاستظھار 
القرآن مدخلا فی صفاء الأأذھان وتجوید الفھم ای مدخل* . والمتفقه علی طریقة أُبی حنیفة 
فی حاجة شدیدة إلی ذلك ۔ 

ےی جو ہت نغاب شیع ة آیا ش جاہ مع 
والدہ وقال: “حفظتہ“ وسأل أُبا حنیفة عن مساألة. فقال لە أبوٴ حنیفة: “”اُعذت هنۂ 
للسأَلة من غیرك أُم اُنشأتہا من نفسك؟٭ فقال محمد: ”من عندیٴ۔ فقال أُبو حنیفة: 
”سألت مسأل الرجال: أدم الاختلاف إلینا وإلی ا حلقة ٠“‏ ۱ 

فاقبل محمد بن الحسن إلی العلم بکلیتہ یلازم حلقة ابی حنیفة ویکتب أُجوبة 
السائل فی مجلسہ ویدونہا۔ ۱ 

بعد أُن لاہ أریع سنین علی ھذا الوجہ مات أہو حنیفة رضی الله عنہ ام لفقہ 
علی طریقة أُبی حنیفة علی أبی یوسف. وأما الحدیث فقد سمعه من أُبی حنیفةء وأَبیى 
یوسف: وغیرھما من مشائخ کثیرة بالکوفةء والبصرةء والمدینةء ومكةء والشام؛ وبلاد 
العراق ۔ بل جمع إلی علم ابی حنیفة وأبی یوسف علم الاأوزاعی والٹوری ومالك رضی الله 
عنہ حتی أُصبح إماما لا پبلغ شأوہ فی الفقہء قویا فی التفسیر وا حدیث: حجة فی اللغة 
باتفاق أھل العلم ممن لم یصیب بتعصب 


وجہ انتساب محمد لأہی حنیفة: 

ولا طار صیت مخمد بن الحسن فی الآفاق وسارت بتصانیفه الرکبان قصدہ أناس 
من أُقاصی البلدان للتفقه عندہ حیث کان قد بلغ أُعلی مراتب الاجتہاد ون کان یحافظ 
علی انتسابہ لأہی حنیفة النعمان عرفانا جمیل یدہ عليه فی الفق؛ ولم بضع استمرارہ 
علی انتسابه ذا من مرتبته إلا غند من لا یعرف مراتب الرجال: 





" الفائدة العاشرة رع 
ذکر أصحاب محمد وتلامذتہ 


وبصعب استقصاء من تخرج بە فنکتفی ھنا بذکر جملة من أُصحابہ وتلامیذہ 
لیعلم اه شیخ انجتہدین فی عصرہہ فمنہم : 
أُبو حفص الکبیر البخاری اأحمد بن حة عو لی ومن کان البغازی تق اف 
اُھل الرای وجامع الثوری قبل رحلانہ ولأجل ذلك فاق البخازی سائر أُصحاب الصحاح 
فی الفقه وجودة الفھم کما یشھد علی ذلك ال جامع الصحیح لە: 
وأُبو سلیمان موسی بن سلیمان الجوزجانی وبە انتشرت الکتب الستة ظاہر الروایة 
فی مشارق الأزرض ومغارہہا ۔ وأُبو عبد الله محمد بن إدریس الشافعی أُحد الأئمة الأربعة 
ُرکان الإسلاہ: ابو عبید قاسم بن سلام الھروی ذلك الإمام لجتہد الکیی؛ روا ای 
عمرو ا حرانی؛ مر تر رت 
روی الجامع الضغیر والکبیر ومعلی بن منصنور الرازیء وأبو بکر بن أ بی مقاتل: وأأسد 
ابن الفرات القیروانی مدون مذھب مالك شیخ سحنون: ومحمد بن مقاتل الرازی شیخ 
ابن جریر ویحبی بن معین الغطفانی إمام ا جرح والتعدیل وعلی بن مسلم الطوسی؛ 
وموسی بن النصر الرازیء وشداد بن حکیم الٰبلخی؛ والحسن بن أیوب الرقی؛ وابن 
جبلةء وأبو العباس حمیدہ وأٗبو التوبة ربیع بن نافع ا حخلبی؛ وعبید الله بن ابی حنیفة 
الدبوسیء واًبو یزید عمرو بن یزید الجرمی؛ ومصعب بن عبد الله الزبیر؛ وأ٘بوب 
ابن الحسن النیسابوری؛ وخلف بن أیىوب البلخی؛ وعلی بن صبیح؛ وعقیل 
ابن عنبسةء وعلی بن مھران: وعمرو بن مھیر۔ ویحیی بن أُکٹم القاضیء وأبو عبد 
الرحمن الؤدب مؤدب آل شبیب؛ وعلی بن الحسن الرازی+ وھشام بن عبید الله الرازی ؛ 
وأُبو جعفر أُحمد بن محمد بن مھران التسوی راوی الموطأً عنه؛ وشعیب بن سلیمان 
الکیسانی راوی الکیسانیات عنه؛ وعلی بن صالح ا جرجانی راوی الجرجانیات عنەه؛ 
وإسماعیل بن توبة القزوینی راوی السیر الکبیر عنهء وأبو بکر إبراھیم بن رستم ا مروزی 





فوائد فی علوم الفقه رہ 

راوی النوادر عنهء وأبو زکریا یحیی بن صالح الوحاظی الحمصی من شیوخ البخاری 
بالشام : وأہو موسی عیسی بن أبان البصری -راوی الحجج علی اُھل الدینة عنە؛ ومؤلف 
کتاب الحجج الکبیر: وکتاب الحجج الصغیر؛ والرد علی الریسی والشافعی فی شروط 
قبول الأخبار- وسفیان بن سحبان البصری صاحب کتاب العلل؛ وسحمد بن عمر 
الواقدی مروی عنه کما روی هو عن الواقدی وذلك من روایة الأقران بعضهم من بعض . 


رحلة محمد إلی مالك وسما عه منه: 

ولا بدأ للوطأ یذیع فی أوائل عھد الملھدی رحل محمد إلی مالك ولازمہ ثلاث 
سنین؛ وجملة ما سمعه من لفظ مالك من ا حدیث نحو سبعمائة حدیث مسند: کما صح 
جو سو ہو ممعوے ا کان سمعه منہم 
فی رحلاته السابقة واللوطا نحو اثنتین وعشرین روایة تختلف زیادة ونقصا یشیر إلی 
بعض ذلك الدارقطنی فی جزء لس انف الوطاأت واتفاقھا ۔ 


موطاأً محمد أجود اللوطآت: 

وموطاً محمد یعد من اُجود الوطات إن لم یکن اُجودھا مطلقا لأنه سمعه من لفظہ 
رو فی مدة ثلاث سنوات . ومما یدل علی اعتناء اُھل العلم ب؛وطاً محمد اشتہارہ من 
روایتہ: ولم یشتہر من روایة الإمام الشافعی وغیرہ من أُصحاب مالك؛ فلا یوجد الموطاً 
أیدی اُھل العلم إلا من طریق یحبی اللیٹی أُو من روایة محمد بن الحسن لا غیر۔ 


فضل محمدا کثیر من ال العلم علی بعض مشایخه: 

گر اسم سی سی رس ھی سد 
عن مشایخه فی ا حدیث. 

ناوضام تی یدارا افشاوطضال سنتاست 
ابن سنان یقول: سمعت عیسی بن سلیمان بقول: ما قدم یحبی بن أکٹم مع اون یرید 





الفائدة العاشرةۃ ٦٤‏ 


مصبر لقی یحبی بن صالح الوحاظی (من مشایخ البخاری بالشام) فقال لە: ”یا أُبا زکریا! 
اما کان اکثر تیقظا؟ مالك بن اُنس أُو محمد بن المحسن٠‏ فقال لە یحیی بن صالح: 
”کان محمد بن الحسن نائما مستثقلا أُیقظ من مالك جالسا مجتمعا“ ۔ 

قال ابن ابی العوام: حدثنی أبو جعفر الطحاوی قال: سمعت إبراھیم بن أُبی داود 
(البرسی ثقة) یقول: سمعت یحیی بن صالح الوحاظی یقول: حججت مع محمد 
ابن الحسن (زمیلا لە) وقلثت لە: حدثنی بکتابك فی کذا من کتبه فی الفقهء فقال لی: 
”ما اُنىشط له. فقلت: ”انا اأقرأء عليكٴ . فقال لی: ”أیہما أحف علی عندك قراءتی إباہ 
عليك أو قراءتك علی؟٭ْ قلت: ٭قراءتی عليكُ . فقال: ”لاء قراءتی إباہ عليك أُخف 
علیء لأنی إذا قرأتہ عليك اُستعمل بصزی ولسانی لا غیرء وإذا قرأت أنت علی 
استعملت بصری وذھنی وسمعی؛ فذلِك اُنقل علی ٴ ۔ ونقله الذھبی أ٘یضا فی جزئەء وھی 
فائدة طریفة۔ ۱ ۱ 


شأن محمد في قلوب الفقھاء من ا حدثین: ۲ 

وروی ابن أُبی العوام عن الطحاوی عن إبراھیم بن أبی داود أنە قال: سمعت یحبی 
ابن صالح الوحاظی یقول: حججت مع محمد بن إلحسن فلما کنا بھنی رأیت خالد 
ابن عبد اللہ (وھو أٌبو الھیٹم الواسطی) فصرت إلی مجلسه فازدحم عليه اأصحاب 
الحدیث حتی آذوہ؛ ققال: ”عسی لو سشل ھؤلاء عن مسآألة من الفقہ ما عرفوا ا جواب ' 
فیہا“. فقلت: ”أُصلحك الله( سلھم؛ فی أُن یکون فیہم من لیس کذلكٴ فسالعن 
مسألة فأجبتہ نا فیہا۔ فاستحسن جوابی وقال لی: ”من علمت ھذا؟ٴ فقلت: ”عن 
محمد بن الحسن وہو حاج معك“. فقال لی: ” إذا فرغنا فامض بی إلی مضربہ حتی اُسلم 
عليه۔ فلما فرغنا مضیت معہ إلی محمد بن ا حسن؛ فلما راہ قام إلی واأعظمه. 

وھذا یدلك علی عظم شأُن محمد فی قلوب الفقھاء من انحدثین . وأما من لا بعرف 
إلا سرد الروایات من غیر تفقه فلیقل ما شاء. 


() یعنی أُنہم لا یعرفون إلا روایة الحدیث من غیر تفقه وتدبر فیەء وفیە دلالة علی ان اضشلف کانوا ینکرون علی من 
: طلب الحدیث وأعرض عن الفقه۔ 








٥ 
شدة اعتتاء ا حدثین بفقه أبی یورسف ومحمد‎ 


قال الذھبی فی ”تذکرة الحفاظ“: قال ابو علی الحافظ: ”لو لم یشتغل أبو یعلی 
(الوصلی ال حافظ) بکتب أبی یوسف علی بشر بن الولید لأدرك بالبصرة سلیمان 
ابن حرب وبا الولید الطیالسی“ )۲٥۹-۲(‏ ۔ 
وھذا یدل أُن کتب أبی یوسف من الکثرة بحیث إِن تمام سماعھا یحول دون علو 
السندء مع سرعة انحدثین فی العرض والسماع: حتی إن منہم من یسمع جامع البخاری 
فی ثلائة أیام. وھذا یؤید ما یقال: ”إن کتاب المالی بی یوسف وحدہ فی ثلاثمائة جزءٴٌ 
وإلا ما أخزہ سماع کتبه عن علو السندء ولکن آبا یغلی كَ لق بہڈا الأخیْر بلاء لن ما 
فاته عالیا بِکنە اُن یدرکە نازلاء ولو فات الفقه لم یدرك بعلو ولا نزولء وفیە ما یدل علی 
شدۃ اعتناء ا حدثین ال حفاظ بفقه ابی یوسف ومحمد ما فیه من روایة ال حدیث مع الدرایة: 
فافھم ۔ 
وأُبو یعلی هذا هو محدث الجزیرۃ صاحب المسند الکبیر سمع علی بن ا بر 
ویحبی بن معین ء وبحیي ا حمانی: وأنھا سواہم . وقد خرج لنفسه معجم شیوخہ فی ثلائة 
اأُجزاء۔ حدث عنہ أُبو حاتی وأُبو علی النیسابوری؛ وحمزۃ بن محمد الکنانیء وأبو بکر 
الإسماعیلی؛ وخلق سواہم۔ وثقه ابن حبان ووصفه بالإّتقان والدین. وقال ا حاکم: 
”کنت أُری ابا علی ال حافظ معجبا بأبی یعلی وإتقانه وحفظە لحدیثہٴ . قال الحافظ : ”ھو 
ثقة مأمونٴ . من التذکرۃ للذھبی (٢-٤٥٤۲)۔‏ 
وکان أُسد بن الفرات خرج من القیروان إلی الشرق سنة اثنتین وسبعین ومائة: 
فسمع الموطاً علی مالك بالمدینة۔ وکان أُصحاب مالك بن القاسم وغیرہ یحملؤنه علی 
× السؤال عن اللمسائل خیث کان مالك یتلطف معه ویجیبە عن مسائله دونہم لکونە رحل 
إلیه من بلد بعید لکن ما اکٹر السؤال اذ مالك یتضایق من ذلك حتی قال لە یوما: 
”سلسلة إذا کان کذا کان کذاء إن اُردت ھذا فعليك بالعراق٭. فوجد أُسد ان الأمر 





٦ ٠ الفائدة العاشرة‎ 


یطول عليه عند مالك ویفوته ما پرغب فیه من لقی الرجال والروایة عنہم؛ فرحل إلی 
العراق فلقی أُبا یوسف: وناوله نسخته من الموطا بروایته بطلب من أبی یوسف: فاطلع 
علی أُحادیث الموطاً بروایة اُسد. فسمع أُسد بن الفرات بالعراق من أُصحاب أبی حنیفة 
وتفقه علیہمء منہم أبو یوسف القاضی: وأسد بن عمرو البجلی؛ ومحمد بن الحسن؛ 
وغیرھم من فقھاء العراق ۔ ۱ 


صبر محمد فی تعلیم تلامیذہ: وإیثارہ فی الإنفاق علیہم: 

وکان اکٹر اختلافہ ''' إلی محمد بن الحسن. ولا حضر عندہ قال لە: ٴ إنی غریب 
قلیل النفقةء والسماع منك نزر؛ والطلبة عندك کثیر؛ فما حیلتی؟ ٠‏ فقال محمد: 
”اسمع مع العراقیین بالنہار وقد جعلت لك اللیل وحدكء فتبیت عندی وأسمعك ٴ . قال 
أُسد: ”وکنت أبیت عندہہ وینزل إلی؛ ویجعل بین یدیە قدحا فيه اماء ثم یآ خذ فی 
القراءةء فإذا طال اللیل ورآنی نعست ملا یدہ ونضح به وجھی فأنتبہ فکان ذلك دأبہ 
وداُبی حتیٰ أُنیت علی ما أرید من السماع عليهً۔ وکان محمد بن الحسن یتعھدہ بالنفقة 
حین علم ان نفقته نفدت؛ کان أعطاہ مرة ثمانین دینارا حینما راہ یشرب من ماء السبیل؛ 
وسعی فی نفقتہ عند ما أُراد الانصراف من العراق فی حکایة طریقة یطول ذکرھا وھی 
مسرودة فی الجزء الثانی من معالم الإیمان فی تاریخ القیروان ۔ 

لا أعم بین أئمة العلم من کان یصبر صبر محمد بن الحسن فی تعلیم تلامیفہ؛ 
ولا من یؤثر إیثارہ فی الإنفاق علیہمء خلا اُستاذہ الإمام الاأعظم ابی حنیفة النعمان رضی 


3 
اللہ عنه ۔ 


رحلة أسد إلی محمد وسما عە منەه: 
وما قالە سد عن رحلتہ العراقیة: ”بینما نحن کنا عند محمد بن الحسن یوما فی 
حلقتہ إذ اُناہ رجل یتخطی الناس حتی صار إليهء فسمعنا محمدا یقول: " إنا للہ ون إليه 


)١(‏ یىی أسد بن الفرات۔ 








۷۹۷ 

راجعون؛ مصیبة ما أعظمھا! مات مالك بن اُنس؛ مات أمیر الؤمنین فی ا حدیثٴ۔. ثم 
فشا ا بر فی اللسجد وماج الناس حزنا موت مالك بن اُنس رضی اللہ عنه. وکان إذا 
حدث عن مالك بعد ذلك اجتمع عليه الناس وانسدت إليه الطرق رغبة منہم فی حدیث 
مالكء وإذا حدث عن غیرہ لم یجئه إِلا الخواص ٠‏ 

لأن حدیث العراقیین کان قد امتلاً بە العراقء فھم متمکنون عن سماعہ متی 
شاؤواء وأُما حدیث مالك إمام دار الھجرۃ فیحق لھم أُن یرغبوا فی سماعه من مثل محمد بن 
الحسن لا سیما بعد ما بلغھم نبا وفاتہ مع إطراء محمد لمالك ھذا الإطراء. فذلك سر 
تضاعف الرغبات فی سماع حدیثہ . 

ثم انصرف أُسد من العراق بعد ان زقه محمد العلم زقاء ومر فی طریقه إلی بلدہ 
بالمدینة المنورة لیسأل بہا أصحاب ممالك عن المسائل التی تلقاھا من محمد بن الحسن؛ 
ولم یجد عندھم ما یطلبه بل أأشاروا عليه بالرحیل إلی أُصحاب مالك بجصر؛ فارتحل: ولا 
وصل إلی مصر قصد عبد اللہ بن وہب وقال لە: ”ھذہ کتب أبی حنیفةٴ وسألە ان 
یجیب فیا علی مذھب مالكء فتورع ابن وھب وأٗبی فذھب إلی ابن القاسم فأُجابە إلی 
ما طلب؛ فاجاب فیما حفظ عن مالك بقولهء وفیما شك قال: ”أُخال: وأأشكء وأأحسب؛ 
وأ٘ظنٴ. وتسمی تلك الکتب ”الأسدیة . ٹم رجع بہا إلی القیروان وحصلت لە ریاسة 
اِعلم بتلك الکتب . ھذا لفظ بی إسحاق الشیرازی فی طبقات الفقھاء۔ 

وأُما لفظ نیل الابتہاج بتطریز الدیباج فھو: إن اُسدا اتی ابن وہب وسألە اُن یجیبە 
فی مسائل بی حنیفة علی مذھب مالك: فتورع؛ فذھب إلی ابن القاسم فاجابه عنہا جا 
حفظ عن مالك وفی غیرہ یقول: سمعتہ یقول فی مسألة کذا وکذا ومسأُلتك مثلھا . ومنہا 
ما اُجابہ علی اُصول مالك . وھذہ الاأسدیة ھی أُصل مدونة سحنون؛ أُصلح ابن القاسم 
منہا اُشیاء علی ید سحنون . 

ولفظ ابن ابی حاتم فی ا جرح والتعدیل عند ترجمة عبد الرحمان بن القاسم فی 
الجلد الراہع منہ: کان اُسد سأل محمد بن الحسن عن مسأئل ثم قدم مصرء فسأل ابن 
وہب أُن یجیبە فیما کان عندہ منہا عن مالك؛ وما لم یکن عندہ عن مالك منہا فمن 





الفائدة العاشرۃِ ۲ ۲۸ 


عندہ فلم یفعل۔ فاُتی عبد الرحمان بن القاسمء فتوسع لەء فأجابہ عن ھذاء فالناس 
یتکلمون فی هلّہ السائل. ونقل ابن عبد البر نص هذہ العبارۃ فی الانتفاء. 

ولفظ ابن رشد فی المقدمات لە: ورحل سحنون إلی ابن القاسم فکان مما قرأً عليه * 
مسائل المدونة وا ختلطة ودونہماء فحصلت أُصل علم ا مالکیین ؛ وھی مقدمة علی غیرھا 
من الدواوین بعد موطاأً مالك رحمہ الله . ۱ 

یق اناد کاب لف کات کرس ور بالت رحعااف ولا مڈالرطاً 

دیوان فی الفقه أُفید من ا مدونة. والمدونة عند اُھل الفقه ککتاب سیبویە عند أھل النحوء 
وموضعھا من الفقه موضع ٤ٔم‏ القرآن من الصلاۃ تجزئ عن غیرها ولا ییزی غیرھا عنہا ۔ 

وکانت (ا لمدونة) مؤلفة علی مذھب أُھل العراقء فسلخ اُسد بن الفرات منہا 
الأئلة وقدم بہا اللدینة لیسال عنہا مالکا رحمہ اللہ فانصاہ قد توفی ؛ فأتی اُشھب لیسأله 
عنہا فسمعہ یقول: ”اُحطاً مالك فی مسألة کذاء وأخطاً فی مسألة کذاٴ ۔ فلم برض قوله 
فیه. فدل علی ابن القاسم؛ فاأتاہ فرغب إليه فی ذلك؛ فابی عليه فلم یزل بھ حتی شرح الله 
صدرہ ما سألہ: یجعل یسأٗلە مسألة مسألة؛ فما کان عندہ فيه سماع عن مالك 
قال: ”سمعت مالکا یقول فیہا کذا وکذا'. وما لم یکن عندہ من مالك فیه إلا بلاغ قال: 
”لم اُسمع من مالك فی ذلك شیئاء وبلغنی عنە أُنه قال فیہا کذا وکذا". وما لم یکن عندہ 
فیه سماعء ولا بلاغ قال: ”لم اأسمع من مالك فی ذلك شیئاء ولا بلغنی عنہء والذی أراہ 
فی کذا“ حتی أکملھا. فرجع إلی بلدہ فطلبہا منە سحنون فابی عليەء فتحیل سحنون 
حتی صارت الکتب عندہء فانٹسخھا. ثم رحل یہا إلی ابن القاسم فقرأھا عليه فرجع 
منہا عن مسائل وکتب إلی اُسد بن الفرات ان یصلح کتابه علی کتاب سحنون . 

وبا جملة فلو لا الکتب التی تلقاھا اُسد من محمد فی فقہ ابی حنیفْة وقدمھا لابن 
القاسم لیجاوبە عن مسائلھا علی مذھب مالك عن ظھر القلب ما تمکن أُسد من الإجادۃ 
فی السؤال ولا ابن القاسم من ا جواب عن کل مسآألة یسأله فی أبواب الفقه علی ترتیب 
ُمل العراق . ولقد صدق من قال: ”إِن السؤال نصف العلم“۔ 

قال اللحاوی: سمعت ابن أُبی عمرآن یقول: سمعت أبا عبد الله محمد بن ا حسہ, 





فوائد فی علوم الفقه : ۲۹ 
ابن أبی مالك یقول: رأیت بشر بن الولید یوما عند أبی وقد ذکر محمد بن الحسن فنال 
منەء فقال أُبی: ”لا تفعل یا أُبا الولیدا٭ٴ ثم قال لە: ”٭ھذا محمد قد صار لە فی ید الناس ما 
صار من ھذہ الکتب التی فیہا مسائله التی ولدھا وعملھاء فنحن نرضی منك أُن تتولی 
لنا وضع سؤال مسألة وقد اأعفاك اللہ عز وجل عن جوابہا“۔ وبشر بن الولید ھذا هو راویة 
أُبی یوسف وا حسن بن أبی مالك من انب أصحاب أبی: یوسف وأُفقھھم رحمھم الله 
تعالی ۔ 

ونظیر ذلك ما اشتہر واستغاض عن الإمام الکامل امنصف ابن سریج رحمہ اللہ هو 
اُزکی أُصحاب الشافعی رحمہ الله أُنه سمع رجلا جاھلا یقع فی أبی حنیفة فقال لە: ”یا 
ھذا! أ تقع فی ابی حنیفةء وثلائة أرباع العلم مسلمة لە وھو لا یسلم لھم الزبع؟٭ْ فقال 
الرجل: ”وکیف ذلك؟“ قال: ”لأن العلم سؤال وجواب وفو أُول رت کا فله 
نصف العلم: وأجاب عنہا ققال مخالفه فی البعض: ”اُصاب٭ وف ۲ 
فإذا قابلنا صوابه بخطأہ فله نصف النصف أیضاء ؛ فسلم لە ثاثقاً 
نپ رھھا رض اس یھر لت اہر ھت مھ سا 
ألفی مسألة وکتبه وکتب أُصحابه تدل علی ذلك ۔ من جامع المسانید (۳٣ ١(‏ . فعلی 
ضوء کتب محمد تم تدوین اُسد لتلك اللسائل التی ھی أُصل مدونة سحنون ۔ 







ذکر الصلة بین مذھبی أبی حنیفة ومالك: 

ولا بای اُن نشیر ھنا إلی ان الصلة بین الذھبین لیست مقتصرة علی کون اُسد 
دون مذھب ماك علی ضوء کتب محمد. بل کان مالك کثیرا لمذاکرۃ فی الفقه مع أٗبی 
حنیفة. کلما زار الثانی المذینة النورة ذکر غیر واحد من اُھل العلم کیف کان یذاکرہ فی 
الفقه وا حدیث بالمسجد النبوی إلی اُن ینبلج ضوءَ الفجر . 

وذکر القاضی عیاض فی أُوائل ائدارك ان اللیث بن سعد رآی مالکا وھو یعرق 
فسأله: ا تعرق ؟ قال الاب و ری جا اح ا وا 





الفائدة العاشرةۃ ۲۷۰ 


الصائغ عن إبراھیم بن محمد عن الشافعی عن عبد العزیز الدراوردی ”ان مالکا کان ینظر 
فی کتب أبی حنیفة ینتفع بہا“۔ کما فی الجزء الرابع من فضائل أُبی حنیفة. وتری فی 
الإمام بعض مسائل یقول الشافعی فیہا روایة عن الدراوردی: ”اُخذھا مالك عن أبی 
حنیفةٴ . بل روی الطحاوی عن الدراوردی ” کان عند مالك نفسه من مسائل ابی حنیفة 
نحو ستین الف مسألة کما نقله مسعود بن شیبة فی کتاب التعلیم لە عن الطحاوی : إلی 
غیر ذلك من الروایات الکثیرۃ التی لیس هذا موضع استقصائہا . 

وأأسد ھذا هو ناشر مذھب أبی حنیفة ومالك بأفریقیةء ٹم اقتصر علی نشر مذعب 
بی حنیفةء فانتشر فی دیار للغرب لد الأندلس : حتی اُصبح الأکٹرون فی أفریقیة علی 
هذا الذعب إلی عھد ابن بادیس. وترجم لأسد بن الفرات ھذا القاضی عیاض فی 
الملداركء وابن فرحون فی طبقات ا لمالکیة؛ وتوسع فی ترجمتہ صاحب معالم الإیمان فی 
تاریخ القیروان جد التوسع . وأسد ھذا ہو فاتح صقلیة وناشر الإسلام بہاء وبہا توفی سنة 
ٹلاٹ عشرة ومائتین . 

وبہذہ الصلة الأکیدة بین المذھبین تری ال الغرب یعتبرونہما بحرین وماسواھما 
ساقیة یسُتغنی عنہا مع رخاء صادق بین الفریقین القلدین للمذھبین ؛ فتری بعض کبار 
الفقھاء من ا مالکیة یقول إذا لم تکن فی مسألة روایة عن مالك: یؤخذ بقول أبی حنیفة 


ذکر رحلات الشافعی في طلب العلم: 

الزنجی ممکة؛ ٹم رحل إلی المدینة امنورةء وھو ابن أُربعة عشرۃ عاماء فعرض الموطاً علی 
وسمع من ابن عیینةء ثم ارٹحل إلی الیمن للعمل عند بعض الولاۃ لضیق ذات یدہ. 
وحمل إلی العراق سنة أریع وثمانین ومائة بتہمة الانحیاز للعلوبین ضد العباسیة؛ وا 
برئت ساحته من التہمة أُلھم التفقه عند محمد بن ا حمین حتی اتصل بە ولازمہ ملازمة 
کلیة واستنسخ مصنفاتہ إلی ان سمع منە حمل بختی من الکتب لیس علیہا إلا سماعهء 





فوائد فی علوم الفقه ۷۱ 
وأُخذ یعتلی شأنه. وأأصبحت ھذہ ا حنة منحة ونعمة کبری فی حقه؛ وما کتبه إِلی محمد 
فی اُول قدومہ یستبطیٔ [عارۃ کتاب کان طلبه منە: 

قل للذی لم ترعین من رأآہ مثله حتی کان من راہ قد رای من قبله 

العلم ینہی الہ ان یمنعوہ أعلہ ‏ لعله بیفله لأملهہ نٹ عله 

فوجہ بە إليه فی ال حال ھدیة لا عاریةء کما نقله ابن ال جوزی بہذا اللفظ فی المنتظم 
عن الطحاوی. وروی ابن عبد البر ھذہ ال حکایة مع أبیات الشافعی عذہ بسندہ إليه فی 
جامع بیان العلم . 

وقال الصیمری: حدثنا أبو إسحاق النیساہوری المعروف بالبیع حدثنا محمد 
این یعقوب الأأصم ثنا الربیع بن سلیمان قال: کتب الشافعی إلی محمد بن الحسن تلك 
الابیات فذ کر القصةء وقال: ”فأنفذ الکتب إليه فی وقتهٴ . ومن العلوم أُن الشافعی 
لم یکن من الشعراء الذین یتزلفون بکل وسیلة. فمثل ھذا الکلام لن یصدر عن مثلە إلا 
وقلبہ یواطئ لسانہء وکان الشافعی قد رای مالکاء ووکیع بن ا جراح؛ وابن عیینة؛ 
وغیرہم: ود اعترف فی تلك الأبیات أُنه لم یر مٹل محمد بن الحسن٠‏ وأنه بمثل لە علم 
أبی حنیفة وأُبی یوسف الذین لم یدرکھما الشافعی . 

وقول الشافعی: ”حملت عن محمد وقر بختی ٴ صحیح رواہ ابن ابی حاتمء قال: 
حدثنا الربیع قال: سمعت الشافعی یقول: حملت عن محمد بن ا حسن حمل بختی 
لیس عليه إلا سماعی . قال أبو حاتم: ثنا أحمد بن أُبی سریج الرازی سمعت الشافعی 
یقول: ”أُنفقت علی کتب محمد بن ال حسن ستین دینارا. 

ومھم جدا أُن یکون الشافعی حمل عن محمد حمل جمل کتباء لیس علیہا إلا 
سماعه حدہ لأأن ما سمعہ عليه ومعہ العراقیون یکون عليه سماعه وسماع الآخرینء وأُما 
الذی لیس عليه إلا سماعہ فھو الذی سمعه هو خاصة فی مجالس خاصة؛ کما فعل محمد 
ابن الحسن مثل ذلك مع أُسد بن الفرات وأبی عبید من أُئمة عصرہ فی عھد طلبہم للعلم . 
وھذا الصبر العجیب من محمد مع أصحابہ وتلامیذہ لا یشارکە فیە اُحد عن الأئمة سوی 
ابی حنیفة فیما نعلم. وکم ‏ حمد بن الحسن من أیاد بیضاء علی الشافعی حتی قال: 





الفائدة العاشرةۃ ۷۲ 
”سن الناس علی فی الفقه محمد بن الحسن“ٴ. رواہ الخطیب عن الحسن بن محمد 
الخلال عن علی بن عمرو ا جریری عن علی بن محمد النخعی عن أحمد بن حماد 


ذکر مناظرات خیالیة ملفقة: 
وذکر السمعانی عن البولطی عن الشافعی أنە قال: ”اُعاننی اللہ ہرجلین؛ بابن 
عیینة فی الحدیث ویمحمد فی الفقہٴ. وعن الربیع عن الشافعی: ”لیس لأحد علی منة فی 
العلم واُسباب الدنیا ما حمد علی ٴ وکان یترحم عليه فی عامة أُوقاتہ. وروی الذھبی فی 
جزہہ عن إدریس بن یوسف القراطیسی أُنەه سمع الشافعی یقول: "ما رأیت أعلم بکتاب 
× اللہ من محمد کأنہ عليه نزل“۔ - 

وکل ذلك یدل علی أأن.الشافعی کان عظیم الإجلال حمد بن ا حسن کبیر 
الأدب معہ؛ خلاف مناظرات خیالیة ملفقة مستولدة لا ترد إلا مجردة عن الأسانید بامرۃ 
أُوبسانید مرکبة یذکرھا الخطیب فی تاریخه بغیر طریقة سؤال التلمیذ من اُستاذہ فیما 
یستشکلە۔ کیف وقد روی ابن أبی حاتم عن محمد بن إدریس: ٭فلزمتہ وکتبت عنہ 


٭ وعرفت أقاویلھم . وکان إذا قام ناظرت أُصحابہ: فقال لی: ”بلغنی أُنك تناظر أُصحابی" . 


فناظرنی. فی الشامد والیمین فامتدعت: فألح علی فتکلمت معہ: فرفع هو ذلك لی 
الرشید فأاعجبہ ووصلنی '. : 
وبہٰذا یظھر کیف کان محمد بن الحسن یدربە علی امناظرۃء وکیف کان یلفت 
نظر أُمیر الؤمنین إليەء کما یظھر بذلك أیضا مبلغ اُدب الشافعی مع محمد بن الحسن 
یأبی الکلام معه 'کمناظرء خلاف ما فی تلك ا مناظرات ا ختلفة التی لا تجری بین الاستاذ 
٠‏ وتلمیذہ. فملفق ھذہ المناظرات أُساء إلی الشافعی وهو یرید الإحسان إليه وھکذا تکون 
صداقة ا حجاقل۔ ---ْ ۱ 
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فوائد فی علوم الفقہ ٣‏ 
ثشاء الشافعی علی الإمام محمد بن الحسن: 

وقد روی عن الشافعی بأسانید صحیحة ثناء بالغ فی حق محمد بن الحسن مدون 
فی تاریخ الخطیبء وکتاب ابن أبی العوامء وکتاب الصمیری؛ وتہذیب النوویء 
ومؤلفات الذھبی وغیرھا فضلا عما فی کتاب الکردری. فنستغنی عن سرد تلك 
الروایات هھنا لشھرتہاء بل ولم برو عن الشافعی ثناء فی حق اُحد من الأئمة قدر ما روی 
عنه من الثناء علی محمد بن ا حسن عن جدارۃ منه بذلك الثناء. وفی ذلك أکبر تکذیب 
لاختلاف ا ختلفین ۔ 

ذکر ابن أبی العوام ا حافظ بسندہ ان مالك بن انس قال یوما وعندہ أصحاب 
الحدیث: ”ما يأُتینا من ناحیة الملشرق احد فیه معنی ٴ وکان فی ا جماعة محمد بن الحسن 
فوقعت عینه عليه فقال: ٭إلا ھذا الفتی ٴ. وأنت تعلم أنہ أتاہ ابن المبارك ووکیع : وعبد 
الرحمان بن مھدی؛ وھو فضله بہذا اللفظ علیہم ۔ 

وذکر أیضا بسندہ أُن الشافعی قال: "ما رأیت اأعلم بکتاب اللہ عز وجل من 
محمد بن الحسن٭ٴ. 

وقال أیضا: ”ما سمعت احدا قط کان إذا تکلم رأبت أُن القرآن نزل بلختہ غیر 
محمد بن الحسنٴ۔ 

وذ کر أیضا ُن اللزنی قال لہ رجل: ”قال محمد فقال لە: ”من محمد؟ٴ قال: 
٭ابن الحسن" فقال: ”مرحبا بن یل الأذن سمعا والقلب فھما“ ٹم قال: ”ما انا قلتہ؛ 
الشافعی قالهٴ ۔ 

وذکر الصیمری بسندہ ان الشافعی قال: ”ما رأیت رجلا اُعلم با حلال وا رام ۔ 
والعلل ء والناسخ والمنسوخ من محمد بن الحسن“۔ 

وقال أیضا: ”إنی لأعرف الأستاذیة علی مالك ثم حمد بن الحسن“. وقال أیضا: 
”لو انصف الناس الفقھاء لعلموا أأنہم لم یروا مٹل محمد بن ا حسن٠ٗ‏ ما جالست فقیہا 
قط أٌفقه منه۔ ولا فتق لسانی بالفقه مثله. لقد کان یحسن من الفقہ وأسبابہ شیئا بعجز 
عنہ الأکابر“۔ 





الفائدة العاشرۃ ٰ ۲۷ 


وقال أأیضا: ”لقد کتبت عن محمد بن الحسن وقر بعیر؛ ولولاہ ما فتق لی من 
لعل ما انفتق؛ والناس کلھم عیال علی أھل العراق: وأھل العراق کلھم عیال علی أھل 
الکوفةء وأھل الکوفة کلھم عیال علی ابی حنیفة ٠‏ 

وقال الزنی عن أُصحاب محمد بن الحسن: " کانوا والله یملاون الأذان إذا 
تکلمواء ویفتحون للفقھاء ما یتعلق علیہم إذا عقلوا “ فنظر إليه أُصحابه فقال: ” واللہ ما 
نا قلته من قبل نفسی حتی سمعت الشافعی یقول ما هو آکثر من “. وقال الشافعی 
أیضا: ”ما رأیت أفصح من محمد بن الحسن“ ۰ 

وقال أُہضا: ”ما سأٗلت اأحدا عن مسألة إلا تبین لی تغیر وجھە إِلاً مجمد بن 
الحسن“۔ 

وذکر ا خطیب بسندہ قال الشافعی: ”ما رأیت اأعقل من محمد بن الحسن ‏ . وقال 
أیضا: ”کان محمد بن الحسن الشیبانی إذا أُخذ فی اللسألة كأنه قرآن ینزل عليه لا یقدم 
حرفا ولا یؤخر". 

وقال أیضا لرجل قال لە: کی 6 ”وھل رأیت فقیہا قط؟ إلا اُن تکون 
رأیت محمد بن ا حسن.۔ فإنه کان ملا العین والقلبٴ . وذکر کثیرا منہا النووی فی 
التہذیب ء والذھبی فی جزثە . 

ومن جملة ما ذکرہ الڈھبی فی جزئہ ما رواہ ابن کاس النخعی عن اأحمد بن حماد 
این سفیان عن الرنیع عن الشافعی أُنه قال: ”ما رأیت أعقل: ولا أنقہ: ولا اُزمد 
ولا أُورع؛ ولا أُحسن نطقا وإبرادا من محمد بن الحسن٭ ۔ قال الذھبی: لم یروہ غیر أأحمد 
ابن حماد اُقول: لم یتکلموا فیه بجرح؛ وما رواہ شواھد . 

وفی مناقب الکردی عن الشافعی: ”لقیتہ ای محمدا أُول ما لقیته وھو قاعد فی 
الحجرة وقد اجتمع عليه الناس ؛ فنظرت إلی وجھه وکان من اُحسن الناس وجھاء ء فإذا 
جبینە کأنه عاجء ٹم نظرت إلی لباسە وکان من أُحسن الناس لباساء وسألتہ عن مسألة 
فیہا خلاف وانی اُطمع ان یلحقہ ضعف أو ان یلحن فی کلامہ؛ فمر کالسھم فقوی 
مذھبه: ولم یلحن فی کلامه:. 





فوائد فی علوم الفقه ۷٢‏ 
رم ھا ٤‏ تا : 


شاء أھل العلم علی محمد الآمام: 

وأخرج الصمیری بسندہ عن أبی عبید: ”ما رأیت أُحدا اأعلم بکتاب الله من محمد 
بن الحسن " . وفی مناقب الکردری عن محمد بن سلمة: ان محمد بن الحسن جزأ اللیل 
ثلائة اأجزاء جزء للوم؛ وجزء للصلاةء وجزء للدرس. وکان کثیرا السھر فقیل لە: لم 
لا تنام؟ قال: ”کیف أنام وقد نامت عیون السلمین تعویلا علیناء یقولون: "إذا وقع لنا 
أُمر رفعناہ إلیه فیکشفہ لنا“ ٭ فإذا نمنا ففيه تضییع للدین٭ . ھذا هو والل خدمة الدین 
والإسلام والسلمین ؛ وھکذا یکون العلماء والفقھاء: لا کأمٹالنا عبید الدراہم والدنانیر 
أرقاء الھوی وأحباء الدنیا . الم انصر دین حبييك محمد و بأمثال محمد بن الحسن 
الإمام فی کل زمان مین ۔ 

وفی تاریخ الخطیب (۱۸:۲) بسندہ إلی إسماعیل بن حماد بن أبی حنیفة أنە 
قال: سیر تل سی سے اعت ۔ وذکر 
الذھبی فی جزئە یحکی عن محمد بن ا حسن ذکاء مفرط؛ وعقل تام؛ وسودد وکٹرۃ تلاوق 

قال الطحاوی: سمعت أحمد بن أبی عمران یحکی عن بعض أُصحاب محمد 
ابن الحسن ٴأُن محمدا کان حزبہ فی کل یوم ولیلة ٹلث القرآن “۔ 

قال أبو حازم: سمعت بکر بن محمد العمی یقول: "ھا اذ ابن سماعة وعیسی 
ابن أبان حسن الصلاۃ من ''' محمد بن الحسن“ انتہی ما ذکرہ الذھبی ۔ 

وأحرج ابن أبی العوام بسندہ عن یحیی بن معین: ”کتبت الجامع الصغیر عن 
محمد بن الحسن". وھو فی تاریخ ابن معین روایة الدوری عنہ؛ وھو من محفوظات 
( وھذا کما یقول أُصحاہنا: اخذٗمولانا خلیل أحمد قد الله سرہ حسن الصلاۃ من شیخہ قطب الوقت مولانا 


رشید أُحمد رضی اللہ عنهء وکان شیخنا ا خلیل رحمہ الله أحسن الصلاة والل بالغایة: ما رأینا اُحدا أحسن 
صلاق منە۔ ۔ تغمدہ الله برحمته ورضوانہ. 








۲۷ 


الظاھریة بدمشق. وأحرج ابن أبی العوام أأیضا عن ا حسن بن أبی مالك أنه قال حینما 
قرأوا عليه مسائل محمد بن ا حسن ھذہ: ”لم یکن أُبو یوسف یدقق ھذا التدقیق 
الشدید“ . وأسانید ذلك کلە فی کتاب ابن أبی العوام ا حافظ ۔ 


محمل کلام اأحمد فی مع عن الإقبال علی کتب محمد: 

وقال الخطیب: حدثنی ا خلال أخبرنا علی بن عمرو أُن علی بن محمد النخعی 
حدثہم قال: أخبرنا ابو بکر القراطیسی قال: أُخبرنا إبراھیم ا حزلیٰ قال: سألت اُحمد 
ابن حنبل وقلت: هذہ السائل الدقائق من أین لك؟ قال: ”من کتب محمد 
ابن الحسنٴ. وھذا یدلك علی کون أحمد کثیرا اللطالعة لکتب محمد ولكنه مع ذلك 
کان ینکر إقبال العلماء علی تلك الکتب أُتم إقبال درسا وتعلیماء وکان یری اُن ذلك انا 
ہوشأن کتاب اللہ وسنة رسولہ اہ . 

وأما کلام الفقھاء وکتبہم فشأنہ الطالعة وحدھا ء ولذا قال ملوسی بن حزام الترمذی 
وکان یختلف إلی أبی سلیمان ا جوزجانی فی کتب محمد بن الحسن فاستقبله عند 
ا مسر فقال لە: ٭إلی أین؟“ فقال: ”إلی أُبی سلیمان“ . فقال لە اأحمد: ”العجب منکم! 
ترکتم إلی النبی كل ثلاثةء وأقبلتم إلی ثلائة إلی ابی حنیفةً . فقال: ” کیف ذلك یا یا 
عبد الله؟٭ فقال یزید بن ھارون: ”بواسطە یقول: حدثنا حمید عن اُنس قال: قال رسول 
اللہ وھذا یقول: حدثنا محمد بن الحسن عن یعقوب عن أُبی حنیفةۃ. کذا فی 
کتاب محنة أحمد بن حنبل ۔ 

ولا شلك فی صحة ھذا الکلام فی حق من هو فی درجة اأُحمد بن حنبل من الفھم 
والاجتہاد فیغنيه المطالعة عن تعلم کتب الفقه وروایتہا عن الشیوخ؛ وأُما القاصرون 
فلابد لھم من القبال علی کتب الفقھاء درسا وتعلیما کما لابد لھم من الإقبال علی کتب 
سیبوبە فی النحو کذلك: ومع ذلك فلیکن الاشتغال بالفقه بعد حفظ کتاب اللہ وسنة 
رسولہ یڑ ء فأنکر أحمد إقبال العلماء علی کتب محمد بن الحسن مثل ھذا القبال 
حتی ت رکوا لأجلہ حفظ حدیث رسول اللہ يچللر ء وأخذہ عن اُجلة انحدثین وروایته عنہم . 





فوائد فی علوم الفقہ ۱ ۲۷۷" 


وھذا مما لا یك حنفی بل ولا مسلم فی نکرتە. 

وھذا هو محمل ما رواہ عاصم بن عصام الثقفی: کنت عند أبی سلیمان 
الجوزجانی فاأناہ کتاب اأُحمد بن حنبل: ٴإِنك إِن ترکت روایة کتب محمد جئنا إليك 
لنسمع منك ا حدیث ". فکتب إليه علی ظھر رقعتہ: ”ما مصیرك إلینا برفعناء ولا قعودك 
عنا یضعنا . ولیت عندی من هذہ الکتب أوقارا حتی أُرویہا حسبةً . رواہ الکردری۔ 
وجری من أُحمد مثل ذلك نحو یحبی بن صالح الوحاظی فتلقی منە مثل ھذا الجواب؛ 
حتی إنه سمع ”ما هو اُقسی من ھذا من بعض أُصحابہٴ فقال: ”إِن قولة من أُقوال ابی 
حنیفة اُنفع من ملا أرض مثلك ٴً. کما فی مناقب أحمد لابن الجوزی۔ 

وا حق ان أحمد بن حنبل تفقه فی مبدا أُمرہ عند أُبی یوسف 'لاث سنین : وسمع 
من الحدیث؛ وکتب عنه ثلائة قماطر من العلم . کما ذکرہ الحافظ ابن سید الناس فی شرح 
السیرة وغیرھاء واستفاد من کتب محمد أیضاء کما تقدم عن ا خطبیب . ولکنە کان 
لا یری روایة کتب الفقه بالإسناد عن فلان عن فلان ء وإقبال الناس علیہا کإقبالھم علی 
روایة ا حدیث: حتی أنه ما سمع أُن ابا یعقوب إسحاق بن منصور یروی عن أُحمد نفسه 
مسائل فی الفقہ والرأأی بخراسان أستامن ذلك جدا وأُشھد علی نفسه أنه رجع من تلك - 
السائل. کما ذکر ذلك غیر واحد من اُھل العلم . 

مع ان کتاب إسحاق بن منصور فی مسائل أحمد وابن راھویه حقیق بأن یعد من 
أوثق الکتب فی مسائلھماء وعليه یعول الترمذی فی ذکر آراء اأحمد وابن راھویه فی 
الجامع: ولم یکن ھذا التراجع من اُحمد لبطلان تلك الفتاوی بل من تورعہ من ان یکون 
قدوۃ فی الفتیا۔ ومن ذلك القبیل إنکارہ علی الفقھاء حین جعلوا روایة کتب الفقه لھم 
شعارا ودثاراء واشتغلوا بہا عن روایة ا حدیث لیلا ونہاراء وإنغا حقھا عندہ ان یشتغل بہا 
الطالب مطالعة بعد حفظ کتاب اللہ وسنة رسولہ یا ۔ 

ٹم ما غلب علی أُحمد الزھد والخشیة قطع التحدیث أیضا قبل وفاتہ بنحو ثلاث 
عشرة سنة خوفا من التبعة . کما ذکرہ أبو طالب اللکی وغیرہ. ولیس بقلیل بین انحدثین 
من غسل کتبہ التی أُفنی عمرہ فی سبیل جممھا وروایتہا؛ خوفا من تبعة الروایة وللاٍمام 
أحمد اُسوۃ غیرہ من العلماء ان یری ما یشاء فی الری والروایة والفقہ وا لحدیث تحت 





الفائدة العاشرۃ ْ ۲۷۸ 


مسولیتہ؛ وأن لا یرضی اُن یکون هو قدوۃ فی ھذا أو ذالدء ولکن سائر الأئمة قبله وبعدہ 
قاموا با رأوہ واجبا علیہم ونحن علی آثارھم مھتدون ۔ 

وأُنت تعلم اُن کثیرا من الرواۃ فی الصدر الاول کانوا لا یرون کتابة الحدیث 
ولا تدوبنہء وکذلك التفسیر والفقہ إلی غیر ذلك من العلوم ء ٹم مضت الأئمة علی تدوین 
العلوعہ کلھاء ورویاتہاء ودرسھاء وتعلیمھا ء وأقر ا جمھور با حاجة إلی ذلك. ومن تصور 
ماذا کان یحدث لو لم یدون الحدیث وعلومہ: ولم ٹؤسس کتب الاأصول٠‏ ولم تصنف 
کتب التاریخ واُسماء الرجال: ولم تؤلف کتب الفقه وسائر العلوم من شرعیة وأدبيةء 
لا یتردد لحظة فی سداد ما مضت عليه الأمة فافھم . ولا تظن بأأحمد أُنە لا یسیء القول فی 
أُبی حنیفة وأصحابہ وکتبہم؛ حاشاہ من ذلكء وإنھا معنی ما روی عنه فی صرف 
الستمعین إلی کتب محمد من سماعھا ما نبہناك عليهء فلا تکن من الغافلین . 

ودلیل ذلك ما ذکرہ ابن السمعانی فی الأنساب عن أحمد أنه قال: ٭إذا کان فی 
السألة قول ثلائة لم یسمع مخالفھمٴ ۔ فقیل لە: ”من ھم؟“ قال: ”أٗبو حنیفة وأبو 
یوسفء ومحمد بن الحسن. فأبو حنیفة أُبصرھم بالقیاسہ وأبو یوسف أُبصر الناس 
بالاثا ومحمد أُبصر الناس بالعربیة“ . وبالجملة فإن الأئمة المتبوعین ا مقتدی بہم فی 
الاسلام مثل أسرة واحدةء تری مالکا یذاکر با حنیفة فی العلم فی ا لسجد النبوی يَإِأه 
وینتفع بکتبە؛ ومحمد بن الحسن یسمع الوطاً من مالك؛ والشافعی ی یسمع الوطاً علی 
مالك ویتفقہ علی محمد بن الحسنء وأحمد یتفقه عند أبی یوسف والشافعی وینتفع 
بکتب محمد بن ا حسن. وہہذا نالوا برکة العلم . 

وأما ما یروی من کلام بعضهم فی بعض فا کاذیب لفقھا أعداء الدین : وانخدع بہا 
من انخدع من بسطاء اُتباعھم. راجع کلام الباجی فی شرحہ علی حدیث ٴالداء 
العضال“ من امنتقی شرح الموطأً )٥۰۰:۷(‏ . وأنت تعرف منزلة أبی الولید الباجی ھذا 
فی الحدیث والفقه وأصول الدین: وعظم شأنه فی مذھہب مالك: 





فوائد فی علوم الفقه ۷۹ 


إن تحمد بن ا لحسن منة علی المذاهب کلھا: 

ولعلك قد عرفت مما ذکرنا أُن حمد بن ا حسن منة علی المذاھب کلھاء اما منعب 
الإمام الأعظم أُبی حنیفة النعمان فمحمد محررہ وناشرہ: وکتبە الشھورة بظاہر الروایة 
أُصله وأُساسہ: والأسدیة التی ھی أصل المدونة فی مذھب مالك إما أألفت فی ضوء کتب 
محمد کما سبق؛ والشافعی رحمہ اللہ إنما أُلف قدیه وجدیدہ بعد ان تفقه علی محمد 
وکتب کتبه وحفظ منہا ما حفظء وابن حنبل کان بجاوب فی المسائل من کتب محمد: 
وھکذا من بعدھم من الفقھاء. وذلك فضل اللہ یؤتیه من یشاء. 


ثتبیسە في حدوث الفاء بین ابی یوسف ومحمد: 

تنبیسە: روی ابن أبی العوام ال حافظ عن الطحاوی عن أبی حازم عن بکر ابن 
محمد العمی عن محمد بن سماعة أنه قال: إنھا کان سبب مخالطة محمد بن ا حجسن 
السلطان أُن ابا یوسف شاور فی رجل یولی قضاء الرقة فقال: ”ما أعرف لکم رجلا یصلح 
لھا غیر محمد بن الحسن وھو بالکوفةء فان ششتم فاأشخصوہٴ . 

قال: فبعثوا إلیه فاأشخصوہ. فلما قدم؛ جاء إلی أبی یوسف: فقال: ”ما الب 
الذی اُشخصت من اُجلە؟ٴ فقال: ”شاورنی فی قاض للرقةء فاشرت ہك واُردت بذلك ان 
اللہ تعالی عز وجل قد بث علمنا هذا بالکوفة والبصرة وجمیع الشرق؛ فاحبیت ان نکون 
بہذہ الناحیةء لیبث اللہ عز وجل علمنا بك بہا وا بعدھا من الشامات٭ . فقال لە محمد: 
”سبحان اللہ١‏ اما کان لی فی نفسی من المنزلة ما أُخبر بالمعنی الذی من أُجلە أُشخص 
قبل ذلك؟“ فقال لە أبو یوسف: ”ھم أشخصوكُ (ای ولو کنت اُشخصتك أنا لأحبرتك 
بالسبب أولا) ۔ 

ٹم أمرہ أُبو یوسف بالرکوب؛ ف رکبا جمیعا حتی دخلا علی یحیی بن خالد 
این برمكء فرفع یحبی أبا یوسف إلی جنبه وقعد محمد دونه, فقال أبو یوسف لیحیی: 
”ھذا محمد؛ فشأنکم یہ“ 


فلم یزل یحیی یخوف محمدا حتی ولی قضاء الرقةء وکان ذلك سبب فساد 





الفائدة العاشرةۃ ۸۰۴٣‏ 
الحال بین أبی یوسف ومحمد. وقد ذکر الذھبی ذلك أ٘یضا فی جزئه. وھذا هو السبب 
الوحید ما حدث بینہما من الجفاءء لان محمد بن الحسن کان شدید الرغبة فی الابتعاد 
من الحکم بالانصراف إلی العلم والتعلیم علی طریقة ابی حنیفةء وقد حال دون ما یتوخاہ 
ما فعلہ أبو یوسف فی حقہء فتألم جدا حتی ھجرہ إلی اُن مات ابو یوسف رحمہ اللہ وھو 
هاجر لە؛ کما جری مثل ذلك بین عثمان وعبد الرحمن بن عوف رضی الله عنہماء وہین 
ا حسن وابن سیرین: وغیرهم . 

وأُما ما یقال: ٭إن محمدا لم یحضر الصلاة عليهٴ فالراجح عندنا أن سبب ذلك 
کون محمد بالرقة وھو قاض بہاء فکیف بمکنە ا حضور فی جنازته ببغداد مع إقامتہ 

کالرقة؟ 


بطلان کلام السرنحسی في سبب حدوث الفاء بینہما: 

واتضح بذلك بطلان ما ذکرہ السرحسی فی شرح السیر من سبب حدوث ال جفاء 
بینہماء فکله خرافة یتحا کاھا بعض الأخباریین بدون سند . وھی أُقصوصة اجتماع اُھل 
العلم حول محمد بن الحسن وازدحام اللتفقھة بھجلسە ببغداد بعد ان تولی أُبو یوسف 
القضاء؛ وحسد أبی یوسف لە. وبلوغ صیت محمد إلی الرشید ورغبة الرشید فی 
مجالسہ وتقریبهء وتدبیر أبی یوسف إبعاد محمد من مجلس الرشید بأن قال لە: ٭إن 
محمد سلس البول لا یستطیع معه إطالة الحدیث بانجلس“ . وقال لحمد: ٴإن الرشید 
سریع املل ٴ وأوصاہ بالقیام عن انجلس عند ما بشیر إليه إلی آخر الروایة لمصنوعة 
اموضوعة. 

فمٹل أُبی یوسف فی جاہہ العریض: وعلمه الواسع ؛ ودینہ ا متین : ووفرة التلامیذ: 
وکثرۃ ا مؤلفات: وکتاب الأمالی لە وحدہ فی نحو ثلاثمائة جزءا کما یرویە ابو القاسم 
العامری . کیف یحسد تلمیذہ فی کثرۃ جماعتہ؟ وعزته عزتہء وشهرته شھرتہ. بل کان ذلك 
موضع ان یفتخر بە. وأیضاء فمتی کان محمد ببغداد إلی اُن شخصوہ للقضاء؟ فکیف 
یری أُبو یوسف فی بغداد کثرۃ ا مترددین إلی مجلسه حتی یغیظه ذلك ویحسدہ؟ ثم کیف 





فوائد فی علوم الفقه ۲۱ 
پختلق عليه مرضا لم یکن بە قط٢‏ فھل بلغ بأبی یوسف ا حمق إلی أُن یکذب وبعرض 
نفسه للافتضاح إِذا انتذب الرشید طبیبا یداوی مرض محمد وعدد الاطباء ببابه کٹیرا؟ 
فلم یذکر فی القصة اُن الرشید کان أُحبه ٹم کیف یشیر علیہم بجعله قاضی الرقة وھی 
عاصمة الصیف ەلفاء بنی العباس وفی ذلك غایة القرب إلی مجالس ال خلفاء؟ علی اُن 
عادة محمد فیما یرویه عن ابی یوسف بعد ھذا التجافی ان یقول: حدثنی الثقةٴ پرید 
با یوسف. فکیف پمکنە أُن یصف آبا یوسف بالثقة علی تقدیر صدور تلك اخازی منه؟ ۔ 

وھکذا تکون الاأکاذیب فی الغالب مصحوبة ما بظھر اختلافھاء فإن الکذوب 
لا پحفظ . فالأمر ما ذکرہ ابن أُبی العوام ال حافظ بسندہ لا ما ذکرہ السرخسی بلا سند۔ 
وما کان یحق ائله فی فضله ونبلە اُن بملی مثل ھذہ الأخحلوقة من کوۃ محبه علی تلامیذہ 
ولا صحة لھا مطلقاء لا یذ کرھا إلا بعض الأبارہین الذین یدونون الاقاصیص بدون سند 
جرد التسلیة عند السمر؛ حتی لا یوجد شیٰء من ھذا القبیل فی کتب الخصوم قبل 
السرنخحسی وهم سراع إلی إذاعة مثلھا ۔ ولو کانوا ظفروا بہا لطاروا بہا کل مطار. وإذا ھی 
کذلك فلا شك فی کذبہا واختلافھاء ھی الکذب من أی النواحی أئیتہا ۔ 

ولعل عذر السرخسی فی ذلك أُنه کان فی ا نجلس بعیدا عن الکتب؛ وانما کان 
علی ما یملیه عن ظھر القلب؛ وکانت تلك القصة علقتِ بذھنە من قبل من بعض کتب 
'" الأسماء ولم یتسع وقتہ لتمحیصھا . وکنا نعھد منە جبلا من جبال العلم لا یتزحزح فی 
أُبحاثہ العلمیةء فعز علینا اُن نراہ علی مثل عذہ الأأخلوقة الکشوفة فی کتابه الخالدء ولکن 
أبی الله ان یصح إلا کتابہ کما قاله الشافعی رحمہ اللہ تعالیء ولا ییعد ان یکون ذلك 
مدسوسا عليه فی کتابہء فقل ما سلم عالم من الدس فی کلامهء واللہ تعالی أُعلم . 


تتبیه في ذکر الرحلتین اللکذوبتین المدسوبتین إلی الشافعی: 

تتبیە: هناكد رحلتان منسوبتان للشافعی کلتاھما مکذوبتین: فأولاھما روایة عبد 
الله بن محمد البلوی الکذاب المشھور؛ لە ترجمة فی ا میزان واللسانء قال الدارقطنی: 
”یضع الحدیثٴ وقال ا حافظ: ”ھو صاحب رحلة الشافعی طولھا ومقھاء وغالب ما 





الفائدة العاشرةۃ ۶۳۲ 


اُوردہ فیہا مختلق“ (۳۳۸۰۳).ْ 

وقال فی توالی التاسیس مناقب ابن إدریس (ص-۷۳): قد اخرجھا الابری 
والبیہقی وغیرھما مطولة ومختصرةء وساقھا الفخر الرازی فی مناقب الشافعی بغیر إسناد 
معتمدا علیہاء وھی مکذوبة وغالب ما فیہا موضوع؛ وبعضھا ملفق من روایات ملفقةء 
وأوضع ما فیہا من الکذب قولە فیہا: ”إن ابا یوسف ومحمد بن الحسن حرضا الرشید 
علی قتل الشافعی٭.. 

وھذا باطل من وجھین: 

أُحدھما: ان أُبا یوسف ما دخل الشافعی بغداد کان قد مات ولم یجتمع بە 
الشافعی (ولکن الکذوب لا بحفظ) ۔ 

والٹانی: أُنہما کانا اتقی للہ من ان یسعیا فی قتل رجل مسلم ولیس لہ إلیہما 
ذنب: وإن منصبہما وجلالتہما وما اشتہر من أمر دینہما لیصد عن ذلك ؛ والڈی تحرر لنا 
بالطریق الصحیحة اُن قدوم الشافعی بغداد اُول ما قدم کان سنة أُربع وثمانین وکان أبو 
یوسف قد مات قبل ذلك بسنتین : وإنه لقی محمد بن الحسن فی تلك القدمة وکان بعرفہ 
قبل ذلك من ا حجازء وأُمخحذ عنه ولازمہ. انتہی ما ذکرہ ابن حجر بحروفه. 

والثابت من محمد کل عطف ومساعدة للشافعی کما سبق؛ بل لم یرو عن 
الشافعی ثناء فی حق احد من الائمة قدر ما روی عنه من الثناء علی محمد بن ا حسن. 
وذلك أکبر تکذیب لاختلاق الختلقین ۔ 

وأما سعی المفتری البامت فی تمشیة اختلاقہ وبہتانہ بأُنہما کانا یحسدانہ فی العلم 
فمن أُوقح فری یفتریہا صفیق: مع ان ذلك مما تکذیبە شوامد ا حالء لن الشافعی کان 
إذ ذاك فی حال الطلب ولم یکن لە عمل فی الفقه وا حدیث قبل ذلك ء حتی إِن اُحادیث 
اموطاً التی یقال: ”إنه عرضھا علی مال مجدہ یروی بعضھا فی کتبه عن محمد وغیرہ 
عن مالك؛ ولا تجد نسخة من روایة الشافعی للموطاً بنداولھا اُمل العلم علی توالی القرون 
کتداولھم النسخ من روایة محمد والآخرین ء وھذا یدل علی أنه لم بضبط أُحادیئه؛ 
ولم یستمر علی مدارستہاء فعلی ای شیء یحسدہ أئمة العلم؟ ٹم کیف یلازم الشافعی 





فوائد فی علوم الفقه ۸۳ 


حاسدہ؛ ویتلقی منه العلم؛ ویحمل عنه وقر بختی کتبا لیس عليه إِلا سماعه؟ وکیف 
یروی العلم فی کتبه عن ھذا ا حاسد؟. علی اُن محمد بن الحسن یعترف لە الصدیق 
والعدو بأنه کان من اُجھر أُھل العلم صوتا فی دفع ظلم الظالمین : ولو لم یکن لە موقف 
غیر موقفہ فی تصحیح أُمان ذلك الطالبی الذی کتب لە الرشید کتاب الأمان ٹم تحیل فی 
إبطاله ونقضہ: فأعلن محمد بصحة أمانه وحرمة قتله فی مجلس الرشید یوم حرست اُلسن 
من حضرہ من اأُھل العلم عن بیان ا حق کان ذلك سبب عزله عن قضاء الرقة ومنعه عن 
الإفتاء لکفاہ دلیلا علی منزلته فی القیام بالحق وا حیلولة دون الظلم . 

رخرحقع آقا وا کن را فا اقاف رتس سد طسق 
سبیل تعلیم الشافعی والإنفاق عليه وما لە من ید بیضاء نحوہ: وأنه لیس أُحد امن عليه 
من محمد بن ا حسن فی الفقہ. ا فلا یکون بعد ذلك من أکفر الکفران وأُسواً الفری 
اختلاق إساءة بدل إحسان ا حسن ذلك الإحسان؟ فلا شك ان تخلیق ھذا الکذب فی 
الکتب بحتاج إلی صفاقة بالغةء وتعصب مزدول. 

وما کنا نظن بالببہقی ''' أُن یسمع دینە بأن پخلد هذہ الفریة الکشوفة والرحلة 
الکذوبة فی مناقب الشافعی مع علمه بحال البلوی؛ وبکون تلك الرحلة مکذوبة تتضمن 
د فضائح تخالف التاریخ الصحیح . فکم أأوقع عمل البیہقی ھذا امثال ابن ا جوینی؛ وأبی 
حامد الطوسی؛ والفخر الرازی ممن لا شأن لھم فی تمحیص الروایات فی مھازل فی بدء 
أمرھم واغترارا بتخریج البیہقی لتلك الرحلة الفضوحة خلا ما نتج من مثل ذلك منذ 
عھد القفال امروزی من تعصب بارد إما لھذا الإمام او لذلك الإمام ‏ 

ومن صرح قبل ابن خجر بکذب الرحلة المذکورة ابن تیمیة فی منہاجہ: وقبله 
سے بر سر یہ سس پر وت 

إلی سواء السبیل ۔ 


٠ ولا یبعد اُن یکون البیہقی قد الف مناقب الشافعی فی بدہ أمرہ قبل أُن یبلغ مبلغ الرجال فی العلم والتحقیق‎ (٦) 
وہلملة فما ذکرہ السیوطی وغیرہ ان البیہقی الدزم ان لا بخرج فی کتبہ موضوعا محمول علی أنہ لا بخرج فی‎ 
. کتبه شیئا موضوعا علی النبی من الأحادیث: فافھم‎ 








اشرة ۸٤‏ 
الرحلة الثانیة: 
وأُما الرحلة الثانیة: فھی روایة البطین عن ابن المنذر وکانت طبعت فی الھند مع 
مسند الشافعی عن نسخة سقیمة جداء ٹم أُعید طبعھا بصر بتصرف فی عبارتہا علی 
امل إزالة السققم: وسعی بعضھم فی إفراغھا بقالب قصة روائیة فانتشرت بین الجمھور۔ 
وھذہ الرحلة کافتہا مکذوبة. وھما فی اختلاق توأمان . وقد نسبت فی الطبعة الھندیة إلی 
السیوطی من غیر وجە کما نسبت فی بعض الخطوطات إلی الشعرانی بدون سبب؛ 
وزادت الطبعة الصریة اُنہا ہقلم الشافعی نفسہء واشترکت الطبعتان فی جعلھا روایة 
الربیع ا جیزی عن الشافعی؛ وقد کانت العقیلی ابن المنذر فی دعوی إدراکه الربیع 
المرادی المتوفی سنة سبعین ومائتین: فکیف یتصور ان یدرد ا جیزی المتوفی سنة ست 
وخمسین ومائتین ؟. 
والحق: أنە لا شأن للشافعیء ولا للربیع . ولا لابن المنذر فی إنشاء هذہ الرحلة 
ولا فی روایتہا . وإنھا اختلفھا من اختلق بعد ابن المنذر ورکب لھا سنداء فالبطین والکواز 
مجھولان: واللہ أُعلم بحال من بعدھما إلی الفارسی ۔ 
وفی المتن ما یغنيیك عن تطلب رجال السند والکشف عن أأحوالھم . 


الأکاذیب الصریحة 


فمن الأکاذیب الصریحة فیہا سماع عبد اللہ بن عبد ا حکیم؛ واُشھب؛: وابن 
القاسمء بل اللیث بن سعد الموطاً علی مالك سنة أُربع وستین ومائة بقراءۃ الشافعی ء وزمن 
لقی ہؤلاء بمالك معروف عند أُھل العلم؛ والربیع من أعلم الناس بأن الشافعی لم یلق 
اللیث طول عمرہء وقد صح عنہ أُسفه العظیم علی ذلك . 

ومنہا ادعاء رحلة الشافعی إلی العراق سنة أُرہع وستین ومائة بعید سماعہ الموطاً 
علی مالك؛ فإنه مر خیالی بحت مخالف للتاریخ الصحیح؛ ولا نقلناہ آنفا عن ابن حجر 
ان دخول الشافعی العراق أُول مرة کان سنة اُرہع وثمانین ومائة بعد وفاة بی یوسف 





فوائد فی علوم الفقہ ۸۵ 
بسنتین. فتکون تلك المزاعم من ملاقاتہ لأبی بوسف ومحمد بن ال حسنء ومشاھدته دینا 
طائلة عندھماء ومباحثتہ معھماء وحفظہ کتاب الاوسط لاأبی حنیفة من خزانة محمد 
ابن الحسن خلسة فی لیلة واحدة من غیر ان یعلم محمد بذلكء وتغلیطه حمد فی نقله عن 
کتاب الأوسط ؛ وضن محمد بکتبه عنه بعد ذلك إلی آخر ما ذکر ھنا لك کلھا أکاذیب 
تنہار بانہیار الکذب الذی بنیت ھی عليه. 

ٹم تنقل الشافعی فی بلاد الفرس کذب صریح أٔیضًاء لم یذکر أأحد ممن عنی 
بتواریخ البلدآن حلول الشافعی بأحد تلك البلادء وکذلك عودته إلی بغداد فی أُول 
خلافة الرشید سنة إحدی وسبعین ومائة وتألیفه کتاب الزعفرانی وھو القدیم (یعنی 
کتاب ا حجة) بین عشیة وضحاها فی ذلك الوقت کذب مضاعف؛ لأن سن الزعفرانی 
حیدما قرأ القدیم علی الشافعی سنة حمس وتسعین وەا؟؛ۃ کانت نحو خمس عشرة سنة 
فقط لم یبد عليه نبات شاربه بعد فلم یکن الزعفرانی مولودا فی سنة إحدی وسبعین 
فضلا عن ان بؤلف الشافعی الکتاب باسمه. فحقا أُن الکذوب لا یحفظ . 

0 رحیله فی هذہ السنة من بغداد بطریق حران وإھداء اأُحد تلامیذہ ھناك آلافا 
مؤلفة من الدنانیر إليه . وتوزیعه لتلك الدنانیر العظیمة المقدار علی أُھل العلم من انحدثین 
الذین استقبلوہ کالأوزاعی؛ وابن عیینة . وأحمد بن حنبل مع ان الأوزاعی کان قد مات 
سنة سبع وخحمسین ومائة والشافعی ابن سبع؛ وابن عیینة لم یفارق ا حجاز منذ انتقل إلی 
مکة من الکوفة بعد وفاة ابی حنیفة. وکان أحمد بن حنبل صبیا ابن سبع سنین لا یرخحل 
مثله فی ذلك التاریخ ۔ 

ٹم لقاؤہ مالك بن اُنس وھو فی غایة من الغنا وعندہ من الأموال ما لا یوجد إلا عند 
الللوك وإھداء مالك إلی الشافعی جمیع تلك الأموالء ثم انقلاب الشافعی إلی أُھله بمکة 
بتلك الھدایا الفخمة. وتوزیعه لھا کلھا علی اُھل مکةء ولقاؤہ لأھل بیته وھو لا ِلك 
شروی نقیر؛ ٹم بلوغ هذا ا خبر مالك واہتہاج من ھنذا الإیثار العظیم؛ وجعل مالك کانت 
فی مرتبا سنویا ضخما تقاضاہ الشافعی من مالك إحدی عشرۃ سنة مع ان وفاۃ مالك کانت 
فی سنة تسع وسبعین ومائة. فکیف یکون عدد السنین فیما بین إحدی وسبعین ومائة 
وہین وفاۃ مالك إحدی عشرۃة سنة؟ ولکن واضح الرحلة بارع فی الحساب لان الکذوب 





الفائدة العاشرة ٦‏ 


الشریشی علی ا مقامات ۔ 


۔ذکر روایة اللفاضلة بین أبی حنیفة ومالك: 

ولا باُس فی الإشارة هنا إلی ما یتحاکونە من حدیث کأنه جری بین محمد بن 
الحسن والشافعی فی المفاضلة بین أبی حنیفة ومالك وقد رواہ ابن عبد البر فی الانتفاء 
علی لفظین من طریقین: ورواہ أُبو إسحاق الشیرازی فی طبقات الفقھاء علی لفظ آخر؛ 
وأبو إسماعیل الھروی فی ذم الکلام علی لفظ رابع: وابن ا جوزی فی مناقب اُحمد علی 
لفظ خامس؛ ومع کل ھذہ الاضطراب فی روایة حادثئة واحدة زاد الخطیب فی الطین بلة 
وساق الخبر بلفظ أُفظع من ألفاظھم مع أُنه یزعم أنە روایة یونس بن عبد الأعلیء فإذا 
قارنت لفظ الخطیب مع روایة ابن عبد البر وکلاھما من طریق یونس بن عبد الأعلی تجد 
تصرف الخطیب الشائن وتغییرہ لنص الروایة مائلین أمامك غیر قابلین للستر . 

قال ابن عبد البر فی الانتفاء (ص :)٤٢‏ حدثنا لف بن قاسم نا الحسن بن رشیق 
نا محمد بن الربیع بن سلیمان ومحمد بن سفیان بن سعید نا یونس بن عبد الأعلی قال: 
قال لی الشافعی: ”ذاکرت محمد بن ا حسن یوما فدار بینی وبینه کلام واختلاف 
فکان فیما قلت لە یومئڈ: ”نشدتك باللہ١‏ ھل اُن صاحبنا یعنی مالکا کان بکتاب الله ۶“ 
قال: ”اللھم نعم". قلت: ” وعاما باختلاف أُصحاب رسول اللہ چغ ؟٭ٴ قال: ”اللھم 
ً ِ ۱ 

ولا غبار علی ھذہ الروایةء لسکوتە عن الفاضلة بینە وبین أُبی حنیفة. 

وروایة ابی عاصم محمد بن اأحمد العامری فی البسوط اُصرح شیء فی الباب 
وأأحسنہ: ذکرھا مسعود بن شیبة فی کتاب التعلیم له. وھا هو نص روایة العامری: 

إِن الشافعی سأل محمد ٴأیا أعلم مالك أو أُبو حنیفة؟“ فقال محمد: ”اذا؟“ 
قال: ٭ بکتاب اللہ “۔ قال: ”ابو حنیفة ۔ فقال: ”من أعلم بسنة رسول اللہ چا ٠٦‏ فقال: 
”أبو حنیفة أعلم بالعانی: ومالك أُھدی للڈلفاظ " . فقال: ”من أعلم بأقاویل الصحابة؟“ 





فوائد فی علوم الفقه ۷ 
فأمر محمد بإ(حضار کتاب اختلاف الصحابة الذی صنفه أبو حنیفةء إلی آخحر ما ذکرہ 
العامری ۔ 

وھذا هو اموافق ما کان عليه محمد بن ا لحسن من إجلال ابی حنیفة ومالك 
رحمھما الله. فکل روایة سواھا تدل علی ان محمدا نال من مالك أو غمضه فھی باطلة 
قطعاء کیف وقد لازمہ محمد ثلاث سنین فی حین اُن الشافعی اما لازم مالکا ثمانیة اُشھر 
فقط علی ما یقال؟ وأیضا فرد الشافعی علیٰ مالك وأأھل الدینة أُفسی من رد محمد بن 
الحسن علیہم. فدونك کلام محمد بن ا حسن فی کتاب ا حجج لە وکلام الشافعی فی 
لام وکلامە امنقول فی مناقب الشافعی لابن حجر فی ذلك؛ فقارن بین الکلامین حتی 
تتیقن أیہما اُفسی وأیہما اُرعی لدب ال حجاج ؛ فکیف یسلم عاقل کون الشافعی کان 
یراعی حرمة مالك ولا براعیہا محمد بن الحسن المام؟ فھذہ کتبه شوامد عدل علی أاُدبہ 
مع العلماء واحترامہ مخصومہ؛ فکیف لا یراعی حرمة شیوخہ؟ فافھم: واللہ تعالی أعلم . 

وکل ما فی هذہ الفائدة من الروایات فھو ملخص من بلوغ الأمانی فی سیرة الإمام 
محمد بن الحسن الشیبانی للأستاذ محمد زاھد بن الحسن الکوٹری . أطال اللہ بقائه. 
ومن أراد البسط فی ھذا الباب فلیراجعہء فقد أفاد مؤلفہ سلمه الله تعالی وأجاد . 





الفائدة ا حادیة عشر ۲۸۸ 


الفائدة ا حادیة عشر 
فی مسائل شتی 


تحقیق في الالدزام بمذھب معین 


قال فی شرح المهذب: إِن العامی ھل یلزمہ أُن یتمذھب مجذھب معین یأمخذ برخصهہ 
وعزائمە؟ فیه وجھان حکاہما ابن برھان؛ اأُحدھما لا یلزمه کما لم یلزمہ فی العصر الأول 
أُن یخص بتقلیدہ عاما بعینہ: والثانی یلزمہء وبه قطع أبو الحسن الکیاء وھو جار فی کل 
من لم یبلغ رتبة الاجتہاد من الفقھاء وأصحاب سائر العلوم. ووجھه أنە لو جاز اتباع ای 
مذھب شاء لأفضی إلی أُن یلتقط رخص المذاہب متبعا ھواہ: وبتخیر بین التحلیل 
والتحریم؛ والوجوب والجواز؛ وذلك یؤدی إلی ال خلال ربقة التکلیف؛ بخلاف العصر 
الأُول فإِنه لم تکن ا مذاہب الوافیة بأحکام الحوادث مھذبةء فعلی هذا یلزمہ اُن یجتہد فی 
اختیار مذھب یقلدہ علی التعیین؛ ونحن نمھد لە طریقا لیسلکه فی اجتہادہ سھلاء 
فنقول: 

أُولا: لیس لە أُن یتبع فی ذلك مجرد التشھی والمیل إلی ما وجد عليه آباؤہ: ولیس 
لە التمذھب بمذھب أحد من أئمة الصحابة رضی اللہ عنہم وغیرہم من الاُولین وإن کانوا 
أعلم وأعلی درجة ممن بعدھم: لأہم لم یتفرغوا لتدوین العلم وضبط أُصوله وفروعہ: 
فلیس لأحد منہم مذہب مھذب محرز مقررہ وانما قام بذلك من جاء بعدھم من الاأئمة 
الناحلین مذاہب الصحابة والتابعینء القائمین بتمھید الأأحکام الوقائع قبل وقوعھاء 
النامضین بإیضاح أُصولھا وفروعھاء کمالك وأبی حنیفة وغیرهما۔ 

ولا کان الشافعی قد تأآحر عن ہؤلاء الأئمة فی العصر ونظر فی مذاھبہم نحو نظرھم 
فی مذھب من قبلھم؛ فسبرھا وخبرها وانتقدھاء واختار اُرجحھاء ووجد من قبله قد کفاہ 
مؤنة التصویر والتاصیل فتفرغ للاختیار والترجیحء والتکمیل والتنقیح: مع کمال 





فوائد فی علوم الفقہ ٢۸۹‏ 


معرفتہ وبراعتہ فی العلوم وترجحہ فی ذلك علی من سبقہ: ثم لم پوجد بعدمتین بلغ محله 
فی ذلك کان مذھبه اُولی المذاہب بالاتباع والتقلید. وھذا مع ما فیه من الإنصاف 
والسلامة من اللقدح فی اُحد من الأئمة جلی واضح إذا تأمله العامی قادة إِلی اختیار 
مذھب الشافعی والتمذھب بە (١:٥٥٤)۔‏ 

فلا گا ری توافت اہ شا ال سار مات تنعل با اخ 
عن الشافعی ونظر فی مذھبه نحو نظرہ فی مذاھب من قبله۔ فسبرہ وخبرہ وانتقدہ مع 
کمال معرفتہ وبراعتہ فی العلوم؛ لا سیما فی علم ا حخدیث وحفظہ ومعرفتہ باختلاف 
الصحابة وأقاویلھم. وترجحہ فی ذلك علی الشافعی لا ینکرہ ''' منصف ولا یجحدہ 
جاحد. : ٠‏ 

وکیف یکون تأخر العصر دلیل الترجیح؟ وکثرة الوسائط بین الفقیه وبین النبی 
لا تورث الشك فی الأخبار وتزلزل الیقین ء وتخفی عليه مرادہ یج : ولیس فی البعد ما 
فی قرب العھد بہ. فإن من کان قریب العھد بالنبی چچل یأخذ العلم عن أُصحابه أو 
أُصحاب أصحابہ غضا طریا . ویجد فی عوائد اأمل بلدہ من آثار الستن النبویة وأُنوارھا 
اکٹر مما یجدہ بعید العھد فی اُھل بلادہ. ولا یخفی اُن عمل المسلمین فی خیر القرون 
ُقوی فی الاستناد إلی النبی ما من خبر الواحد الذی لا ندری اضبط أُم لم پضبط ؟ 
وھل روی ا حدیث بلفظه أُو بمعناہ؟ وھل فھم أُو لم یفھم؟. 

ولو رجحنا بتآخر العصر فان با یوسف ومحمد بن الحسن قد تأخر إلی زمان 
تدوین ال حدیث وقریر للذاعب؛ ونظرا فی مذھب الإمام ابی حنیفة کنظرہ فی مذاھب 
اأوائل: فصبراہ وخبراہ وانتقداہء واختارا اُرجحہء وتفرغا للاختیار والترجیح ؛ والتکمیل 
والتنقیحء مع کمال معرفتہما وبراعتہما فی العلوم وخالفا شیخھما فی شطر مذہبہ. 
ومذھب ابی حنیفة هو مجموع أُقوالہ وأقوال أصحابہ ہؤلاء. 

ومن تأمل قول أحمد بن حنبل: "إذا کان فی السألة قول ثلاثة لم یسمع 
() قال الما الشمرانی فی انف را من طرق صحیحة اُن الإمام الشافعی أرسل یقول للإمام أحمد بن حنبل: 

”إذا صح عندکم حدیث أعلمونا بہء لنأخذ بە ونترك کل قول قلناہ قہل ذلك أو قاله غیرناء فإِنکم أحفظ 
للحدیث ونحن أُعلم بہٴ انتہی (ص-۲۳) . 








الفائدة ا حادیة عشر ۱ ۹۰ 


مخالفھمٴ. فقیل لە: ”من ہم قال: ”ابو حنیفة: وأُبو یوسف: ومحمد بن الحسن. فأبو 
حنیفة أُبصرھم بالقیاس: وأٗبو یوسف أبصر الناس بالاثار. ومحمد أبصر الناس بالعربیة۔ 
کما تقدم قادہ إلی اختیار مذھب أبی حنیفة وأصحابہ والتمذھب بە. 

والحق أُن .الأئمة القتدی بہم فی الدین کلھم علی ھدی مستقیم فأُی مذھب من 
مذاهبہم کان شائعا فی بلد من البلاد وفی العلماء بە کثرة یجب علی العامی اتباعہء ولا 
یجوز لە تقلید إمام لیس مذھبه شائعا فی بلدہ. ولا فی العلماء بە کثرة. لتعذر الوقوف علی 
مذھب ذلك الإمام فی جمیع الأأحکام وا حال ہذہ. فافھم فإِن الحق لا یتجاوز عنه إِن شاء 
الله تعالی ۔ ولو شاعت ا مذاہب کلھا فی بلد من البلاد واشتہرت وفيه من العلماء بکل 
مذھب عدد کثیر جاز للعامی تقلید ای مذھب من ال مذاہب شاء: وکلھا فی حقہ سواء: ولە 
اُن لا یتمذھب مجذھب معین ویستفتی من شاء من علماء المذاھب ھذا مرة وذلك أنخری: 
کما کان عليه السلف الصالح رضی اللہ عنہم بشرط أُن لا یلفق '”' بین مذھبین فی 
عمل واحدء ولا یتتبع الرخص متبعا ہواہ؛ لأن ذلك من التلھی وھو حرام بالنصوص 
والإجماع ۔ 


تحقیق في قول الأئمة: (إذا صح الحدیث فھو مذھبی): 
فی شرح اللھذب: عن الشافعی رحمه اللہ أُنە قال: ٭إذا وجدم فی کتابی خلاف 
سَتة رسول الله چا فقولوا بسنة رسول اللہ چلازر ودعوا قولی ٴ۔ وروی عنہ: ”إذا صح 
ا حدیث خلاف قولی فاعملوا با حدیث واترکوا قولیٴء أُو قال: ”فھو مذھبی ‏ . وروی 
هذا العنی بألفاظ مختلفة . 
قال النووی: وقد عمل بہذا أصحابنا فی مسأَلة التثویب: واشتراط التحلل من 
١‏ قال الشعرانی فی المیزان: قد بلغنا عن الشیخ عز الدین بن جماعة أنه کان إذا اتی عامیا بحکم علی مذھب إمام 
یأمرہ بفعل جمیع شروط ذلك الإمام الذی أفتاہ یقولہ: ویقول بہ: ٭إن ترکت شرطا من شروطہ لم تصح عبادتك 


علی مذھبه ولا غیرہہ إذ العبادۃ املفقة من عدة مذاھب لا تصح إٍلا إذا جمعت شروط تلك اللذاھب کلھا“ 
(ص-٣١٠-٤٤)۔‏ 





فوائد فی علوم الفقہ ۱ ۱ 
الشافعی لیس معناہ اُن کل أُحد رای حدیثا صحیحا قال: ھذا مذھب الشافعی: وعمل 
بظاھرہء وإنمھا ھذا فیمن لە رتبة الاجتہاد فی اللذھب علی ما تقدم من صفتہ أُوٍ قریب منه. 
وشرط أُن یغلب علی ظنہ ان الشافعی رحمہ اللہ لم یقف علی ھذا الحدیث أو لم یعلم 
صحته وھذا إنھا یکون بعد مطالعة کتب الشافعی کلھا ونحوھا من کتب أصحابهہ 
الآخذین عنە وما اُشبہھاء وھذا شرط صعب قل من یتصف بہ وانھا اشتراط ما ذکرنا لأنْ 
الشافعی رحمە اللہ ترك العمل بظاھر أحادیث کثیرة رآھا وعلمھا لکن قام الدلیل عندہ 
علی طعن فیہاء اُونسخھا: أو تخصیصھا أو تأُویلھاء أُو نحو ذلك. 

قال الشیخ أبو عمرو رحمه اللہ: لیس العمل بظاہر ما قاله الشافعی بالھین : فلیس 
کل فقيه (فضلا عن عامی) یسوغ لە ان یستقل بالعمل ما یراہ حجة من ا حدیث . وفیمن 
سلك ھذا السلك من الشافعیین من عمل بحدیث ترکە الشافعی مع علمه بصحتہ الانع 
اطلع عليه وخفی علی غیرہ کأًبی الولید موسی بن أبی الجارود من صحب الشافعی قال: 
صح حدیث ٴأأفطر الحاجم وا حجومٴ فأقول: قال الشافعی: ”أفطر الحاجم واحجومٴ 
فردوا ذلك علی أبی الولیدء لأن الشافعی ترکه مع علمه بصحتہ لکونە منسوخا عندہ؛ 
بین الشافعی نسخه واستدل عليهء وستراہ فی کتاب الصیام إِن شاء الله تعالی ۔ 

قال الشیخ أٌبو عمرو: فمن وجد من الشافعیة حدیثا یخالف مذھبه نظر إن کملت 
فیه آلات الاجتہاد فیه مطلقا . أُو فی ذلك الباب . أو المسالة. کان لە الاستقلال بالعمل 
به. وإن لم یکمل وش عليه مخالفة ا حدیث بعد ان بحث فلم یجد خالفتہ عنه جوابا 
ترکه مذھب إمامه ھنا . وھذا الذی قاله حسن متعین . والله أعلم (٦-٦٥)۔‏ 

قلت: وھذا عین ما ذکرناہ من قبل (ص-٦٦)‏ ردا علی ابن القیم ۔ 

وفی رد ا ختار عن العلامة بیریٰ عن شرح الھدایة لابن شحنة: ٭إذ صح ال حدیث 
فھو مذھبیٴ . وقد حکی ذلك ابن عبد البر عن أبی حنیفة وغیرہ من الأئمة ونقله أأیضا 
الإمام الشعرانی عن الأئمة الاریعة. ولا یخفی أُن ذلك من کان أُھلا للنظر فی النصوص 
إلی اللذھبء لکونە صادرا بإذن صاحب المذھب: إذ لا شك أُنه لو علم ضعف دلیله رجع 





الفائدة ا حادیة عشر ۲۲۳ 


عنه واتبع الدلیل الأقوی . ولذا رد ا حقق ابن الھمام علی بعض المشائخ حیث أفتوا بقول 
الإمامین (أُبی یوسف ومحمد) بأنه لا یعدل عن قول الإمام إلا لضعف دلیله (ص-۷۰) ۔ 


تحفیق في الانتقال من مذشب إلی مذشب آخر: 

قال الشعرانی فی المیزان: لم ینکر أکابر العلماء فی کل عصر علی من انتقل 
مذھب إلی مذھب إلا من حیث ما یتبادر إلی الأذھان من توھم ” الطعن فی ذلك الإمام 
الذی خرج من مذھبه لا غیرء بدلیل تقریرهم لذاك النتقل علی اللذھب الذی انتقل إلبه۔ 
وکان الإمام ابن عبد البر رحمہ اللہ یقول: ”لم پیلغنا عن أحد من الأئمة اُنہ أمر أُصحابہ 
بالتزام مذھب معین لا یری صحة خلافه. بل المنقول عنہم تقریرعم الناس علی العمل 
ہفتوی بعضهم بعضاء لاہم کلھم علی ھدی من ربہمٴ . وکان بقول أیضا: ”لم پیلغنا فی 
حدیث صحیح ولا ضعیف ان رسول اللہ َلر مر اُحدا من الأمة بالتزام مذھب معین لا 
یری خلافہء وما ذلك إلا لأن کل مجتہد مصیب“ٴ انتہی. ونقل العراقی الإجماع من 
الصحابة رضی الله عنہم علی ان من استفتی ابا بکر وعمر رضی اللہ عنہما وقلدھما فله 
بعد ذلك أُن یستفتی غیرھما من الصحابة ویعمل بە من غیر نکیر. وأأجمع العلماء علی 
أُن من أُسلم فله أُن یقلد من شاء من العلماء من غیر حجة ومن ادعی دفع هذین 
الإ جماعین فعليه الدلیل ۔ 


ذکر الشروط الثلالة جواز الانتقال من مذھب إلی مذهب آخر: 
وکان الإمام الزناتی من أُئمة امالکیة یقول: ”یجوز تقلید کل من أھل المذاھب فی 
النوازلء وکذلك یجوز الانتقال من مذھب لی مذھب لکن بثلالة شروط: الاُول: ان لا 
یجمع بینہما علی وجه یخالف الإجماعء کمن تزوج بغیر صداق: ولا ولی ولا شھود: 
ٴ( قلت: وھذا عو سیب ما یذکر من عنايہ و علی الحافظ ابن حجر فی میله إلی الحنفیة لاستحکام أصولھم؛ 
أخبرہ بذلك ابن برھان فی الرؤیا التی رآھا لو صحت الرؤیا وتعبیرھا . لأنه کان بچیل إلی ا حنفیة طاعنا فی مذھب 


الشافعی بعدم استحکام أصوله کما مر ذلك مفصلاء فتذکر. وأما مجرد الیل إلی مذھب إمام من غیر طعن فی 
مذھب غیرہ من الأئمة فلیس من املامة والعتاب فی شی ۔ ۱ ۱ 





فوائد فی علوم الفقہ ۲۳ 
فان ھذہ الصورۃ لم یقل بہا أُحد . الثانی: اُن بعتقد فیمن یقلدہ الفضل ہبلوغ إخبارہ إلیه۔ 
الثالٹ: اُن لا یقلد وھو فی عمایة من دینەء کان یقلد فی الرخصة من غیر شرطھاٴ ۔ 
انتہی . ٹم ذکر عن السیوطی اُسماء من اننقل من مذھب إلی آخر من غیر نکیر عليه من 
علماء عصرہ۔ 

قال السیوطی: وقد اُدرکنا علمائنا وھم لا یبالغون فی النکیر علی من کان مالکیا 
ثم عمل حنفیا او شافعیاء ٹم تحول بعد ذلك حنبلیاء وانھا یظھرون النکیر علی المتنقل 
لإبہامہ التلاعب با مذاھب. 

وقال صاحب جامع الفتاوی من ا حنفیة: یجوز للحنفی أُن بنتقل إلی مذھب 
الشافعی وبالعکس لکن بالکلیةء اما فی مسأَلة واحدة فلا بِکن؛ کما لو حرج دم من بدن 
حنفی وسال فلا یجوز لە اُن پصلی قبل اُن یغسله اقتداء مذھب الشافعی فی ھذہ 
أَْسألة. فإِن صلی بطلت صلانہ (لعدم مراعاتہ شروط الشافعی فی حکم الطھارۃ والصلاة 
بأأجمعھا). وقال بعضھم: لیس لعامی أُن یتحول من مذھب إلی مذھب حنفیا کان أو 
شافعیا ای لکون انتقاله مبنیا علی التشھی والتلھی غالبا . والتلھی بالمذاھب حرام 
بالإجماع) انتہی . 

وفی فتوی مفصلة للسیوطی حث علی اعتقاد اُن سائر أأئمة السلمین علی دی 
من ربہم وإن تفاوتوا فی العلم والفضل ء ولا یجوز لأُحد التفضیل الذی یؤدی إِلی نقص 
فی غیر إمامہ قیاسا علی ما ورد فی تفضیل الانبیاء علیہم السلامء لاسیما إِن آدی ذلك إلی 
خصام ووقیعة فی الأعراض . وقد وقع الاختلاف بین إلصحابة فی الفروع وھم خیر الأمة. 
وما بلغنا أُن اُحدا منہم خاصم من قال بخلاف قول: ولا عاداہ: ولا نسبه إلی الخطأء ولا 
قصور نظر. (قلت: وفیه فقد رد بعض الصحابة علی بعض فی بعض اللمسائل کما تقامِ: 
ولکنہم لم یخاصمواء ولم یعادوا فیما بینہم بذلك) ۔ وفی ا حدیث داختلاف اُمتی رحمة؛ 
وکان للاختلاف علی من قبلنا عذابا أو قال: ھلاکاء انتہی ۔ 

قال الشعرانی: ورأیت بخط الشیخ جلال الدبن السیوطی رحم اللہ ما نصه حبن 
سئل عن الانتقال من مذھب إلی آحر: الذی أقول بە إِن للمنتقل أحوالاء اُحدھا: اُن 





الفائدة ا حادیة عشر : ۲۹٤‏ 


یکون ال حامل لە علی الانتقال أُمرا دنیوپا اقتضتہ الحاجة إلی الرفاھیة اللائقة بە. کحصول 
وظیفةء أُو مرتب؛ أُو قرب من اللوك وأکابر الدنیاء قھذا حکمہ حکم مھاجر ام قیس إذا 
کان عامیاء ولو کان فقیہا فی مذھبه وأُراد الانتقال لغرض الدنیا الذی هو من شھوات 
نفسه المذمومة فھذا أمرہ اُشدء وریما وصل إلی حد التحریم؛ لتلاعبه بالأحکام الشرعیة 
لجرد غرض الدنیا . الٹانی: ان یکون انتقاله لغرض دینی. کأن یکون فقیہا فی مذھبه وانما 
انتقل لترجیح ''' اللذھب الآخر غندہ ما راہ من وضوح أدلتہ؛ وقوة مدارکە: فھذا یجب 
عليه الانتقال او یجوز لە کما قالە الرافعی؛ أُو یکون عاریا من الفقه وقد اشتغل مجذھبه فلم 
بحصل منه علی شیء؛ ووجد مذھب غیرہ اُسھل عليه بحیث یرجو سرعة إدراکە : والتفقہ 
فیەء فھذا یجب علیہإلانتقال قطعا ء وبحرم عليه التوقف: لان تفقه مثله علی مذھب إمام 
من الأئمة الأربعة خیرم الاستمرار علی ا جھل : وقل اُن تصح مع عبادة. والٹالٹ: اُن 
یکون انتقاله لا لغرض دینی ولا دنیوی بأن کان مجردا عن القّصدین جمیعا فھذا یجوز 
مثله للعامی (لأن العامی لیس لە من التمذھب سوی الاسم) . اما الفقيه فیکرہ لە أُو یمنع 
منه لانە قد حصل فقه ذلك ا مذھب الاول ویحتاج إلی زمن آخر لیحصل فيه فقه 
اللذھب الآخرء فیشغله ذلك عن الأمر الذی هو العمل ما تعلمه قبل ذلك؛ وقد بھوت 
قبل تحصیل مقصودہ من المذھب الآخرء فالاأولی مثل ھذا ترك ذلك. انتہی کلام 
ملخصا (ص۔٣۳).‏ 

قال الشعرانی: وقد قدمنا وجوب اعتقاد ترجیخ قول إمامه علی غیرہ ما.لم یبلغ 
إلی مقام الکمال وبە صرح إمام ا حرمین : وابن السمعانی والغزالی؛ والکیا الھراسیء 
وغیرھم وقالوا لتلامذتہم: ٭یجب علیکم التقید بجذھب إمامکم الشافعی : ولا عذر لکم 
عند اللہ تعالی فی العدول عنهً ۔ ولا خصوصیة ٹلامام الشافعی فی ذلك عند کل من سلم 
من التعصب بل کل مقلد من مقلدی الأئمة یجب عليه اعتقاد ذلك فی إمامه مادام لم 
یصل إلی مقام الکمال (ص٣٥)‏ فإن تلامنتہم ھؤلاء کانوا علماء ولکنہم لم یبلغوا درجة 
الاجتہاد حتی یرجحوا مذھبا علی مذھب: وقد مر ان مثله بجنع من الانتقال . 


١١‏ ولا یخفی أُن الترحیح إنھا ہو شأن ا جتہد از من هو کانجتہد: ولیس العامی ولا العالم الذی درس الکتب ولم 
یشم رائحة الاجتہاد من الترجیح فی شئ ٠‏ 





فوائد فی علوم الفقہ حا یں 


۰ ری مقتے 0 کپپ_-,,, و 
وأما ما ذکرہ السیوطی من جواز ذلك للعامی إذا کان لا لغرض دینی۔ولا دنیوی 
فقضیة لا وجود لقدمھا فی:ھذا الزمان إلا نادراء والنادر کالمعدءمء مغالب من:یتتقل من 
مذھب إلی مذھب من العوام إِنھا ینتقل لغرض دنیوی أو شھوۃ نفس ما فی المذاہب الآنحر 
من الرخصة فی بعض المسائل الذی قد ابتلی بە المنتقل؛ وھذا ہو منشأً ترك التقلید 
جملة؛ وقد مر أُن التلھی بالأأحکام حرام بالنص والإجماع. 
فالظامر القول بوجوب التقلید المعین فی ھذا الزمانء وبالمنع من الانتقال مطلقا 
سواء کان عامیا أُو فقیہاء اللھم إن کان مجتہدا أو کا جتہد فله ذلك . ومن أین لأحد اُن 
یدعی لنفسه ھذا اللنصب فی ھذا العصر؟ وقد ادعاہ ابن جریر الطبریٰ فلم یسلموا لە 
ذلكء وادعاہ السیوطی فردوہ عليه؛ ومن لم یعزف حال زمانه فھو جاھل . واللہ تعالی 
اُعلم. وھو الھاذی إلی سواء السبیل ۔ 


تحقیق في إثبات الاحتجاج بروایة: دعمرو بن شعیب عن أبیە عن جد٥::‏ 

وفی شرح المذب أیضا: قد اکٹر الصنف من الاحتجاج بروایة عمرو بن شعیب 
عن أبیه عن جدہ عن النبی ي ء ونص ہو فی کتاب اللمع وغیرہ من أصحابنا علی أنە 
یجوز الاحتجاج به ھکذا۔ وسببە اه عمرو بن شعیب بن محمد بن عبد اللہ بن عمرو بن 
العاص : فجدہ الاُدنی محمد تابعی والأعلی عبد اللہ صحابیء فإن اُراد بجدہ الدنی وھو 
محمد فھو مرسل لا یحتج بەء وإن راد عبد اللہ کان متصلا واحتج بہ: فإذا اُطلق ولم 
پیر اس شی ام کر سس ارقیت وضاوقات برا سب 
من محمد ومن عبد الله ھذا هو الصواب الذی قالہ ا حققون والماھیر. وذ کر ابو حاتم 
بن حبان ان شعیبا لم یلق عبد الله ٠‏ وأُبطل الدار قطنی وغیرہ ذلك : وأُئبتوا سماع شعیب 
من عبد الله وبینوہ۔ 

فإذا عرف ھذا فقد اختلف العلماء فی الاحتجاج برواپته ھکذاء فمنعه طائفة من 
ا حدثین کما منعه الصنف وغیرہ من أصحابناء وذھب اأکٹر ا حدثئین إلی صحة 
الاحتجاج بە؛ وھو الصحیح ال ختار: فقد روی الحافظ عبد الغنی بن سعید الصری 





الفائدة ا حادیة عشر ۲۲٢‏ 


یلسنادہ عن البخاری أنە سئل أ یحتج بە؟ فقال: ”رأیت أحمد بن حنبل٠‏ وعلی بن 
الدینی: وِسحاق بن راھویہ یحتجون بعمرو بن شعیب عن أبیه عن جدہ۔ ما ترکە أحد 
من السلمین٭۔ 

وذکر غیر عبد الغنی ھذہ ا حکایة ثم قال: قال البخاری: 'من الناس بعدھم؟٭ 
جح بن سفیان عن اسحٛإق بن راعویہ قال: "”عمرو بن شعیب عن أبیە عن 

“ ”کایوب عن نافع عن ابن عمر . وھذا التشبیه نہایة ال جلالة من مثل إسحاق 
افمر گار نمس امیا ات ہو سر سام رس و 
فی حال تصتیف المهذب جواز الاحتجاج بہ کما فاله انحققون من أُھل ا۔خدیث 
والاکٹرون؛ وعم اُھل ھذا انعنء وعنہم یؤخذ . ویکفی فيه ما ذکرناہ عن إمام ا حدثین 
البخاری ودلیلہ ان ظاھرہ الجد الاأشھر المعروف بالروایة وھو عبد الله )٥٥:١(‏ ۔ 


تحقیق في الاحتجاج با حدیث المرسل 


وفیه أیضا: ا حدیث المرسل لا یحتج بە عندناء وعند جمھور ا حدثین : وجماعة من 
الفقھاءء وجماھیر أُصحاب الأصول والنظر. وحکاہ ا حاکم أُبو عبد الله عن سعبد بن 
السیب: ومالك؛ وجماعة اُھل ا حدیث: وفقھاء ألحجاز . 

وقال أبو حنیفة ومالك فی الشھور: وأحمد: وکثیرون من الفقھاء: أو " 
بحتج بە. ونقله الغزالی عن ا جماھیر . قال أبو عمر بن عبد البر وغیرہ: لا خلاف أنه لا 
یجوز العمل بە إذا کان مرسله غیر متحرز پرسل عن غیر الثقات . قال: ودلیلنا فی رد 
للرسل مطلقا أُنه إذا کانت روایة انجُھول اللسمی لا تقبل لجھالة حال قروایة للرسل أُولی : 
لن الروی عنه محذوف مجھول العین وا حا )٦٠:٦(‏ 

قلت: کلا( فإن من اُسند فقد أحال علی غیرہ. ومن أُرسل فقد تکفل لصحة 
الخہر, لأن العدل النقة إذا قال: ٭قال رسول اللہ يَلغ کذاٴ جازما بذلك فالظاہر من حاله 





فوائد فی علوم الفقه ۹۷ 
أُنە لا یستجیز ذلك إِلا وھو عالم أو ظان أُن النبی ٭ قالهء فإنہ لو کان ظانا ان النبی 
جا لم یقلہ او کان شاکا فید ما استجاز فی دینه التقل إلجازم عنہء ما فیه من الکذوب 
والتدلیس علی'الستمعین؛ وذلك یستلزم تعدیل من روی عنه وإلا ما کان عاما و ظانا 
بصدقه فی خبرہ؛ فافھم , 
فرش ترصقامی نره مر سم اضر ٹم قال: قد 
شاع فی ألسنة کثیر من اللشتغلین مجذھینا بل اکثر أُھل زہانتا ان الشافعیٰ رحمہ الله لا 
یحتج بالمرسل مطلقا إلا مرسل سعید بن السیب مطاة ٠‏ بل الصواب ما قدمناہ أنە لا 
یقبل الرسل إلا بالشرط انڈی وصفة): والله أعلم+ زله اەدد والنعمة؛ والفضل وامنة 
(ص-٦٦).‏ 
قلت: ولکن روی ابن ابی حاتم ہے الیل جخدتتا آبی سمعت یو بن 
عبد الأعلی الصدفی قال: قال محمد بن إدریس ڈ۔نافعی: لقن الیتظع بشیء ماعدا 
منقطع بن اتب . وھذا یؤید قبوله مراسل ابن السیب مطلقا۔ واللہ تعاٰی اُعلم 
بالصواب پ:<َ 


تحقیق فی حجیة الاجماع 


حجیة الإجماع ما اتفق عليه فقھاء الأمة جمیعا وعدوہ ثالث الأدلةء حتی إن 
الظاھریة علی بعدھم من الفقه یعترفون بحجیة إجماع الصحابةء وبہذا لم یتمکن ابن حزم 
من إنکار وقوع الطلقات الثلاث مجموعةء بل تابع ا جمھور فی ذلك . بل قد أٗطلق کثیر 
من العلماء القول بأن مخالف إجماع الأمة کافرء حتی شرط للمفتی أن لا یفتی بقول 
یخالف أقوال جماعة العلماء اللتقدمین . ولھذا کان لأھل العلم عنایة خاصة بمثٹل مصنف 
ابن ابی شیبة: وإجماع ابن المنذر ُغیرھما من الکتب الئی یتبین بہا مواطن الاتفاق 
والاختلاف فی اللسائل بین الصحابةء والتابعین: وتابعیہم رضی الله عنہم؛ وقد دل 
الدلیل علی اُن هذہ الأمة محفوظة من الخطاء وأنہم عدول شھداء علی الٹاس .-- 





الفائدة ا حادیة عشر ۹۸ 


فإذا ذکر اُھل العلم الإجماع فإنا یریدون بە إجماع من بلغ رتبة الاجتہاد من بین 
العلماء باعترافھم مع ورع یحجزہ عن محارم اللهء فمن لم یبلغ مرتبة الاجتہاد باعتراف 
العلماء فھو خارج من ان یعتد بکلامہ فی الإجماع ولو کان من الصالحین الورعین؛ 
وکذلك من ثبت فسقہ أُو حروجه علی معتقد أُھل السنة لا یتصور ان یعتد بکلامہ فی 
الإجماع لسقوطه من مرتبة الشھداء علی الناسء علی اُن المبتدع کال خوارج وغیرھم لا 
یعتدون بروایات ثقات أُھل السنة فی جمیع الطبقات فکیف یتصور ان یوجد فیہم من 
العلم بالاآثار ما یژھلھم لدرجة الاجتہاد؟ ومن ا حال فی جاری العادة بین هذہ الأمة نظرا إِلی 
العلوم وتسجیلھا وإنشاء ما یلزم ا جمھور علمه فی أُمر دینہم ودنیاہم امتثالا منہم لأمر تبلیغ 
الشامد للغائب : ووفاء بمیثاقی تبیین ال حق: أُلا تکون جماعة العلماء فی کل عصر یعلمون 

فإٰذا ذاع رای رآہ جمھور الفقھاء فی ای قرن من القرون من غیر ان یعلم اُھل الشان 
مخالفة اُحد من الفقھاء لھذا الرأُی فالعاقل لا یشك فی اُن ھذا الرای مجمع عليهء وھو 
الذی یعول عليه ا حققون من أئمة الأأصول. وأُما احتمال اُن یکون فقيه قد خالف ولم 
یظھر خلافہ أُو لم ینقل فباطل؛ لن اُقل ما یجب علی ا جتہد اللمستجمع لشروط 
الاجتہاد ان یدلی بحجته وبصارح ال جمھور ما یراہ حقا تعلیما وتدوینا إذا رای اُھل العلم 
علی خطاأً فی مسالة من المسائل علی رآیەء لا آن ینقبع فی دارہ أو ینزوی فی راس جبل 
بعید عن أمصار السلمین ساکتا عن إبانة الحق ۔والساکت عن ا حق شیطان أُخرس۔ 
فبمجرد ذلك یلتحق بالساقطین عن درجة قبول الشھادۃ فضلاعن مرتبة الاجتہادء وعدم 
نقل العلماء أُقوال ا جتہدین القائمین بالحق محال فی العادة . 


الرد علی الش وکانی فی إِنکارہ حجیة الاجماع 
وإذا عرفت معنی الإجماع فہذا مما لا بچکن ان تجری حولہ الثرثرۃ بن فی الإجماع 
کلاما من جھة حجیة وإمکانە ووقوعہ: وإمکان العلم بە: وإمکان نقلەء کما لا یخفی۔ 





فوائد فی علوم الفقہ ۹ 

فقول الشوکانی فی جزء الطلاق الثلاٹ: "ا حق عدم حبیة الإجماع بل عدم 
وقوعہٴ کلام من لم یشم رائحة العلم فضلا عن الاجتہاد: ونن لا بقول بعدد محدود فی 
نکاح النساء علی خلاف الکتاب والسنة؛ کما فعله فی :کتابہ. وبل الغمام علی خلاف 
ما فی نیل الأأوطارء وفندہ العلامة عبد ا خی فی تذکرة الراشد (ص۷۹٦)‏ بقول ما یشاء فی 
إجماع السلمین ومن تابعہء ونبذ الأئمة المتبوعین وراء ظھرہ؛ فھو أسواً منه حالاء وأضل 

وبالجملة فلیس معنی الإجماع أُن یدون فی کل مسألة مجلدات تمتوی علی اُسماء 
مائة الف صحابی مات عنہم النبی يك بالروایة عن کل واحد منہم فیہاء بل یکفی فی 
الإجماع صنحة الروایة فیه عن جمع من ا جتہدین من الصحابة -وھم نحو عشرین 
صحابیا فقط فی التحقیق۔ بدون اُن تصح مخالفة اُحد منہم لذلك ا حکمء بل قد لا تضر 
مخالفة واحد أو ائنین منہم فی مواضع فصلھا أئمة هذا الشان فی محله؛ وھکذا فی عھد 
التابعین وتابعیہم. ومن الإ٘جماع ما یشترك فیه العامة مع الخاصة لعموم بلواھم کإجماعھم 
علی ان الفجر رکعتان ہ والظھر اربع رکعات: والمغرب ثلاث؛ ومنه ما ینفرد بە الخغاصة 
وھم ا جتہدون کإجماعھم علی الحق الواجب فی الزروع والثمار؛ وتحریم ا جمع بین العمة 
وہنت الاخء فلا تنزل مرتبة هذا الإاجماع عن ذاك ؛ لان ا جمتہدین لا یزدادون حجة إلی 
. حججھم بانضمام العوام إلیہم. وماذا علی الإ٘جماع من کون بعض أنواعہ ظنیا؟ ۔ 


حکم إنکار الاجماع: 
وجحد ما ہو یقینی منە کفر؛ وإنکار ما جری مجری ا حیر الملشھور منه ضلال 
7 صی فی ذلك فلیراجع اک ”الاشفاق علی أُحکام الطلاق٭ للعلامة الأستاذ 


الکوٹریء فقد أفاد وأجادء وشفی واشتفی ۔ 





انفائدة ا حادیة عشر کٹ 
فائدة متعلقة بباب الاجماع: 


وفی شرح اللھذب: والصحیح اختار ان قول التابعی الذی نشا فی عصر الصحابة 
وصار من أُھل الاجتہاد قبل إجماعھم لا ینعقد إجماعھم بدونہء وھذا قول أکٹر 
أصحابناء وھو النسوب إلی ال حنفیةء واکٹر ا حنابلةء واکٹر اللدکلمین ۔ 

وقال بعض أُصحابنا التکلمین : والقاضی من ا نابلة: لا یعتد بە. وأوماً اأُحمد 
إلی القولین: وا خق أُنه یعند بە: والٹانی قول ضعیف جدا۔. فإن کثیرا من فقھاء التابعین 
مانوا فی عصر الصحابة منہم علقمة ومسروق؛ وشریح: وسلمان بن ربیعة: والاأسودء 
وسعید بن اللسیب رضی اللہ عنہمء وسعد بن جبیر وإبراھیم النخعی: وخلائق . 

وھؤلاء الذین سمیت من علیة الفقھاء وأئمة ا متہدین: وعصر الصحابة وعصر 
التابعین متداخلانء فإن عصر التابعین ابتداؤہ من قبل الھجرةء وکل من سمع بالنبی 
گل ولم یرہ کالذین اسلموا بالمدینة علی یدی أُھل العقبة الأولی؛ وہالیمن ٠‏ والبحرین : 
وعمان : والطائف : وا حبشةء وغیرھا یعد التابعین ۔ 

فمن الستحیل أُن یقال: إن ھؤلاء کلھم لا یعتد بقول اُحد ممن تفقه منہم ووصل 
إلی رتبة الاجتہاد إلی انقراض الصحابة فی سنة مائة من الھجرةء والأعصار کلھا متداخلة؛ 
فعدم اعتبار قول التابعی قول ضعیف لا معنی لەء ملخصا (4۹,۸:۱۰). 


تحقیق فی حجیة الإجماع مع ندرۃ اخالف: 

قد اختلف علماء الأصول فی انعقاد الإجماع مع ندرة اخالف؛ فا جماھیر من 
جمیع الطوائف علی أُنہ لا پنعقد الإجماع مع مخالفة الواحدء لان اجمعین حینئذ لیسوا 
کل الأمةء والعصمة فی الإجماع إنما یثبت لکل الأمة لا لبعضھم: ولان ابا بکر رضی الله 
عنه خالف الصحابة وحدہ فی قتال مانعی الزکاۃ وکان الحق معه ورجعوا إليہ''' . وخالف 
ابن مسعود وابن عباس فی عدة من مسائل الفرائض جمیع الصحابةء واعتد بخلافھم' 


١‏ فلقائل أُن یقول: إِنما 770 ہ0۳9 0""۷۹۷۲" اللاکٹر اُولی بالصواب ۔ 








فوائد فی علوم الفقه کس 


إلی الیوم . 

وھذا ظاھر علی طریقة من یری إسناد الإجماع ۲ النصوص؛ وهھی طریقة 

الشافعی وکثیر من أُصحابہہ فإن الشافعی یری التمسك بالکتاب بایات: من جملتہا 

قوله تعالی: ہلاومن یشاقق الرسول من بعد ما تبین لە الھدی ویتبع غیر سبیل الؤمنین ‏ 
الایة. ویقال: إنہ قرأً القرآن ثلاث مرات حتی وجد ھذہ الیة؛ وإنه اُول من احتج بہاء 
فذکرھا للرشید حین طلب منە حجة من القرآن علی الإجماع . والغزالی رحمه اللہ یقول: 
للتسند بقولہ ا : : ولا تجتمغ اُمتی علی خطأء ونظائرہء لکونە من حیث اللفظ أُدل 
علیٰ القصودء وکذلك القاضی أبو بکر ابن الباقلانی . فعلی طریقة ھژلاء متی خالف 
واحد لم پیصدق علی الباقین أنہم کل الأمة حفیقةء فلا تتناولھم النصوص الشامدة 
بالعصمة. 

وأما علی طریقة من یری إسناد الإجماع إلی جھة قضاء العادۃ باستحالة إجماع 
الخلق علی ا حکم الواحد إِلا لدلالة أُو أُمارةء وھو الذی عول عليۂ إمام ا حرمین وابن 
ا حاجب؛: فیصعب علی ہذا السلك تقریر ان مخالفة الواحد للجم الغفیر وا خلق العظیم 
یقدح فی إجماعھم؛ فإنہم بالنظر إلیہم دونه تقضی العادة باستحالة إجماعھم علی ما لا 
دلیل عليهء فأى فائدة لوفاقہ أُو خلافه؟ والطریقة الصحیحة ھی التی عول علیہا الشافعی 
واکٹر الأصحابء وھی التمسك بدلیل السمعء فلذلك خلاف الواحد والائنین قادح 
فی صحة الإجماع . 

وقد اشتہر ال خلاف فی ذلك عن ابن جریر الطبری: قال: إنه یکون إجماعا یجب 
ذلك ا خالف الرجوع إليه ۔ ووافقہ ابو بکر اأحمد بن علی الرازی من ا حنفیةء وأٗبو الحسین 
الخیاط من المعتزلةء ابن جریر بن منداد من ا مالکیة. والذی رأیت فی کتب ا حنفیة 
منسوبا إلی إبی بکر الرازی التفصیل؛ وھو اُن الجماعة إِن سوغت الاجتہاد فی مذھعب 
الخالف فخلافہ معتد بە کخلاف ابن عباس فی مسألة العولء فإِنہا محل اجتہاد: وإلا 
فلاء کخلافه فی مَسألة ربا الفضلء ومسألة امتعةء ولذلك أُنکر الناس الاجتہاد فیہما۔ 
)١(‏ لقائل ان یقول: ِا اعند بخلافھم موائقة بعض الفتھاء من التابمین لھم علی قولھم؛ وقد مر أن إجماع الصحابة لا 

یتحقق بدون مؤافقة من عاصرہم من التابعین ۔ 





الفائدة ا حادیة عشر ٣‏ 


وھذا القول منسوب إلی أٌبی عبد الله ا لجرجانی . 

وقال السفناقي في شرح الھدایة: إِن شمس الأئمة السرحسی قال: ”الأصح عندنا 
ما أشار إليه اہو بکر الرازی اُن الواحد إذا حالف الجماعة فإن سوغوا له ذلك فی الاجتہاد لا 
یٹبت حکم الإجماع بدونە؛ وإن لم یسوغوا لە الاجتہاد وأنکروا عليه قول فإِنه یثبت حکم 
الإجماع“ء ملخصا من شرح الھذب (٤٠٤٢٦)۔‏ 


تحقیق في کون الزیادة علی النص غیر نسخ لە علی الاطلاق: 

اشتہر عن ال حنفیة القول بن الزیادة علی النص نسخ لە: وہم إنا یقولون ذلك 
فیما إذا کانت الزیادة تدفع مفھوم اللفظ ؛ صرح بە فی شرح المذھب .)٥٥:٠٥(‏ وأما زیادة 
ما لم یتعرض لە النص إِثباتا ولا نفیا فلیس من النسخ فی شیء؛ نظیر ذلك قوله تعالی: 
إ(واستشھدوا شھدین من رجالکم؛ فإن لم یکونا رجلین فرجل وامرأتان من ترضون من 
الشھداء أُن تضل إحداھما فتذ کر إحداھما الأحریپ٭ الایةء فإانه صریح فی عدم جواز 
الاکتفاء بأأقل من شامدین؛ لأن ا سای ےتانب ساکلائل جامی الیة من 
اُھل اللغة خطر قبول أُقل من شاھدین أُو رجل وامرأتین ؛ فقالوا: لا یجوز الاعتراض 
بأأحبار القضاء بالشامد والیمین علی نص القرانء إذ غیر جائز نسخ القران باخبار 
الا'حاد ۔ 

ووجه النسخ ما ذکرہ ان فی استعمال ہذا ا خبر ترك موجب الایةء والاقتصار علی 
اقل من العدد الذی أمر اللہ بەء فمن قبل شھادة رجل واحد فقد حالف أمر اللہ فی 
استشھاد شاعدین؛ وھو مخالف لمعنی الاّیة کذلك من وجہ آنخحرہ وہو ما أٌبان الله بہ عن 
القصد فی الکتاب واستشھاد الشھود بقولہ: طإ ذلکم أأقسط عند اللہ وأقوم للشھادة: 
وأدنی ان لا ترتابوا وقولہ: ٭إڑممن ترضون من الشھداء أُن تضل إحداھما فتذ کر 
إحداھما الأحری پ4 فأحبر ان اللقصد فیه الاحتیاط والتوثق لصاحب ا حق: والاستظھار 
بالکتاب والشھود لنفی الریبة والشك والتہمة عن الشھود: وفی ا حکم بشاعد وین رفع 
هنہ المعانی کلھاء وإسقاط اعتبارھاء فثبت بذلك اُن الحکم بہا خلاف الایة . 
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فوائد فی علوم الفقہ رس 

ولا یخقی علی من لە مسکة ان الأمر باستشھاد رجلین أُو رجل وامراُتین یدل علی 

کون الشھود بە مما یطلع عليه الرجالء فکل ما لا یطلع عليه الرجال کالولادۃ ونحوھا 

خارج عن مفھوم الایة غیر داخخل فیہاء فلم یکن قبول شھادة القابلة وحدھا علی الولادۃ 

. زبادة علی الکتاب: کما زعمه الشافعی: وتبعه کثیر من أُصحابهہ کالحافظ فی فتح 

الباری؛ فإنه اُورد علی الحنفیة کثیرا مما زادوہ علی الکتاب ولم یتعرض لە النص إثباتا ولا 
نفیاء ولیس ھذا من الزیادة التی منعوهاء فافھم: واللہ یتولی ھداك ۔ 


تحقیق في کون الحق واحدًا فی محل ال خلاف 


روی ابن ابی العوام الحافظ عن الطحاوی عن سلیمان بن شعیب الکیسانی عن 
أبیە قال: اُملی علینا محمد بن ا حسن وقال: 

إذا اختلف الناس فی مسألة: فحرم فقيه وأحل آخرء وکلاھما یسعہ ان پجتہد 
رأیہ فالصواب عند الله عز وجل واحد؛ حلال أُو حرام . ولا یکون عندہ حلال وحرام 
وھو شیء واحدء ولکن الصواب عندہ عز وجل واحد . 

وقد کلف من فی وسعه اجتہاد الراًی ان یجتہد رأیه حتی یصیب ا حق الذی عندہ 
فی رأیہ: فان اُصابِ ا حق الذی هو عند اللہ عز وجل فی ریہ واجتہادہ کان قد أُصاب ما 
کلف بە وأداء۔ ون کان قد آصاب ما کلف بە من اجتہادہ فی رأیە ولم یصب الحق عند 
الله عز وجل بعینه فقد اُدی ما کلف بە: وکان مأجورا۔ 

فأما ان یقول قائل: قد اأحل فقیه وحرم فقیه فی فرج واحد وکلاھما صواب عند 
الله عز وجل۔ 

فھذا ما لا ینبغی أُن یتکلم بە. ولکن الصواب عند الله عز وجل واحد؛ وقد اُدی 
القوم ما کلفوا بە حین اجتہدوا وقالوا باجتہادھم ووسعھم النی فعلوا ون کان اأحدھما 
قد أُعطاً الذی کان ینبغی أُن یقول بە إلا أنه قد اجتہد فقد اُدی ما کلف بەء لکن 
الصواب عند اللہ عز وجل فی الاأشیاء واحد . 





الفائدة ا حادیة عشر ۱ ۳٣٣‏ 


وھذا کله قول ابی خنیفة وأبی ویوسفء وقولنا۔ من بلوغ الأمانی (ص-۷٦٤).‏ 
وھذا یدل علی ان ابا حنیفة وأصحابہ لم یکونوا من الصوبةء وأخطاً من حکی 
عنہم ما یوھم ذلك ٠‏ 
وفی شرح المھذب عن الطحاوی: إٰذا کان فی السأّلة نصوص قطعیة التن قطعیة 
الدلالة لم یکن مظان للاجتہاد بل الحق فیہا واحد قطعاء غایة الأمر ان انجتہد امخالف لم 
یطلع علیہا (أُو اطلع علیہا ولم یرها متواترۃ)ء والتواتر قد یحصل فی حقٴ شخص ولا 
یحصل فی حق آخرء فإذا خالف مجتہد لعدم اطلاعہ علی مثل ھذہ النصوص یکون 
معذورا فی مخالفتہ إلی حیث بطلع علی النص؛ ولا بحل العمل بقوله ذلكء ولا یقلد 
فیەء وینقض ا حکم بە (٤١:٦٦)۔‏ 
ولیمن ذلك بمخالف ما ذکرہ بعض أصحاب الکشف أُنہم روا مذاعب انجتہدین 
أُمثال الجداول الشارعة من بحر الشریعة متصلة بەء ورأُوا لکل عالم جدولا منہاء فإِن ذلك 
لا یستلزم کون کل مجتہد مصیبا عند الله فی کل مسألة. 
بل غایة ما فیه کون کل مجتہد مقبولا عندہ ماأجورا فی اجتہادہ؛ وآنە یوصل من 
قلدہ وتبع مذھبہ إلی الجنة. وھذا مما لا نزاع فیه؛ فان انجتہد واصل اللہ موصبل إِليه ون 
کان قد اُخطاً فی بعض اللمسائل: لکونە معذورا فی الخطا ماجورا عليه. _ 
وکیف یقال: إِن کل مجتہد مصیب عند اللہ فی کل مسألة؟ وقد صح عن النبی 
کلت اذا اجتہد ا حاکم فأأخطاً فله أجر: وإن أُصاب فلہ أُجرانء متفق عليه من حدیث 
عمرو بن العاص وأٗبی ریرۃء وفی الباب عن عقبة بن عامرء وعبد الله بن عمرو؛ کما فی 
التعلحیص .)٥٠٠-۷(‏ 
نعم! کون ا جتہد مأجورا فی الخطأً والصواب جمیعا یدل علی کونە مقبولاً عند 
الله موصلا من تبعہ إلی ال جنةء لان الجتہد لاہد أُن یکون صوابه أکثر من خطئہ؛ وللڈکٹر 
٠‏ حکم الکل. فافھمء واللہ تعالیٰ أعلم ۔ ٘ ۱ 
ولیکن ہذا آخر الکلام فی تکمیل ھذہ القدمة ومسك ا ختام؛ وصلی اللہ تعالی 
عليه وسلم علی أُفضل الأنامء سیدنا النبی محمد علی الدوامء وعلیٰ آلە وأأصحابه 





پوائد فی علوم الفقہ ت3 


وأُزواجە وذریتہ البررة الکرام : اأزکی صلاۃ واًبہی سلام . 

وقع الفراغ من تسوید الکتانب لعاشر ا جمادی الثانیة سنة سبع وخحمسین وثلاثمائة 
وألف من ھجرة النبی الأمین: صلاة وسلامہ عليه إلی یوم الدین ۔ 

وکان ذلك فی ظل من هو سباق غایات: وصاحب آیات: حکیم هلہ الأمة: 
کاشف الغمة؛ ذو مناقب جمة: مولانا الحافظ ا حجة الثقة الثبت ال حدث الفسر الفقیه 
الولی سیدنا الشیخ مولانا محمد أُشرف علی التہانوی؛ أُطال اللہ بقائہء وزاد نورہ وجماله 
راس رک فالی باقاہ :راز فرب اون ارز ان کی تن 
آمین : لا أأرضی بواحدة حتی یضاف إلیہا الف امینا۔ 





حس 


ذکر ما وقع من الأوشام 
فی الجزء الرابع من الاعملاء و غیرہ 


١۔‏ ذکرت فیه ٴاُن یحیی بن إسماعیل أُبو زکریا اثنان اُحدھما الواسطی والثانی 
الکوفی: فلا اُدری عل البغدادی هو واحد منہما أو آنخر سواھماٴٔ .)٦٦:٢(‏ 

ٹم راجعت کشف الأستار فتبین لی أُنه هو الواسطی الذی اُٹنی عليه اأحمد: ٭ وھو 
مقبول“ٴ . (ص-۔١٤۱۱).‏ وھو من رجال أبی داودء وحدث عنہ: ولا یروی إٔلا عن ثقة ۔ 

۲ وذکرت فی ا جزء ا خامس فی باب کراھة صف القدمین: ”ان معناہ نصبہما 
جمیعاٴ (ص-۸). ۱ 

وھو تسامح؛ وانھا معناہ إلزاق القدمین : وھو الصفن أیضا . فالصواب ان الصف 
والصفن فی باب الکراهة واحدء یدل علی ذلك وقوع ٴ الصفن*٭ مکان ٴالصف ٴ فی 
بعض أُلفاظ ا حدیث . فھذا هو اللکروہ ان یقوم فی الصلاۃ جامعا بین قدمیه لا یفرج 

قال فی مجمع البحار: وحدیث نہی عن صلاۃ الصافن ای من یجمع بین قدمیةء 
وقیل: من یٹنی مہ إلی ورائهء کفعل الفرس إِذ اُٹنی حافرہ؛ ومنە: ” رأیت عکرمة یصلی 
وقد صفن بین قدميه“ )۲۴٥٢:۱(‏ ای لعذر. وأُما نصب القدمین مع التفریج بینہما فلا 
پکرہ بل ھو السنة. 

وأما التراوح فیطلق علی معنیین: الأول: التفریج بین القدمین : یدل علی ذلك 
کلام الطحاوی: فإنه ذکر المراوحة بین القدمین فی دلیل کون السنة تفریق الأعضاء فی 
الصلاةء ولا خلاف فی کونہ سنة. والٹانی الاعتماد علی رجل مرۃ وعلی الآحر انخری من 
غیر تمایل علی التعاقب؛ وھو السنة أیضا. ولاہد أُن یکون ھنا الاعتماد مع نصب 
القدمین دون إرسال واحد منہما وانحنائہاء فإن هذا هو الصفن ال منہی عنه. 


لی وس ۴۰٣۷‏ 


وأُما 1ی سرت جک سس یعس جا 
وبعض من لا علم لە فی الصلاةء فھو مکروہ. قال فی شرح النقایة: وبکرہ التراویح بین 
القدمین فی الصلاۃ إلا بعذر (أُراد الاعتماد علی اأُحد القدمین من غیر نصبہماء بل 
بارسال اُجدھما منحنیاء وھو الصفن کما مر) . وکذا التمایل علیٰ یناہ مرة وعلی یسراء 
أعری (۹8-۱). ای علی التعاقب من غیر تخلل سکون ۔ 

۳ ذکرت فی الجزہ السادس من الاإعلاء فی حدیث أُخرجہ محمد فی الؤطا عن 
(سماعیل بن إبراھیم عن لیٹ عن عطاء: ٴاُن إسماعیل ھذا هو ابن علیة فیما اُطن' 
(ص-۳۰). 
شا تر کہ یت ٤‏ 3س" 

بن إبراھیم یم البصری الذی یروی عن خالد الحذاء وأیوب والطبقة هو ابن علیة لیس إِلا : 
رو ا ای فلکت می سار کہا سی 
وبال جملة فالنی ظننتہ هو اللتحقق فی الإسنادء إِن شاء الله تعالی ۔ 

٤‏ - ذکرت فی ا جزہ السادس أیضا (ص-٥٥):‏ ٴ وإن کان هو المنقری فھو ثقة من 
السابعةء کما فی التقریب . وھذا هو الظاھر ۔ 

قلت: کلا! بل الظاھر أنه حفص بن سلیمان الأسدی أبو عمر البزاز الکوفی ا مقریٔ 
با حسن لا یروی عن غیرہ . واللہ تعالی أعلم ۔ 

-٥‏ ذکرت فی الحزء السادس أَيضً: ود سوت للنازلة) 
واسعء سواء قنت قبل الرکوع أو بعدہ وإن کان مق مقتضی النظر عدمه إذا قنت بعدہٴٌ 
(ص۷۷). 


فان قیل: لا یجوز القیاس بمعرض النص؛ فکی یضح ترجیح عدم الرفع بالنظر 





۰۸ 


وقد ثبت أنہ یلا رفع یدیە فی الصبح حین دعا علی من قتل أُصحابه؟ قلت: لم یثیت 
عنہ لغ ذلك إلا فی ھذا الحدیث الواحدء وأکٹر الطرق عن اُنس لیس فی اأثر منہ. فلعل 
ذلك لم یکن منہ یا إلا مرة أُو مرتین : ولم یواظب عليهء ویثلە لا یثبت غیر الجواز دون 
کما فی شرح المھذب؛ ونصه: 





وأُما رفع الیدین فی القنوت فلیس فیه نص والذی یقتضیه المذھب أُنه لا یرفع؛ 
لأن النبی یگ لم یرفم إلا فی ثلاة مواطن, ولأنہ دعاء فی الصلاۃ فلم یستحب لە رفع 
الیدء کالدعاء فی التشھد. وحکی فی التعلیق أُنه یرفع الید. والأول عندی أصح 
( 

وفیە أأیضا: هو ای عدم الرفع اختیار الصنف: والقفال: والبغوی۔ وحکاہ إمام 
ا حرمین عن کثیرین من الأصحاب: واُشاروا إلی ترجیحہ واحتجوا بن الدعاء فی الصلاة 
ترفع لە الید کدعاء السُجود والتشھد. ثم ذکر عن متأخری الشافعیة-استحباب الرفع 
.):٠(‏ وقد تقدم أُن حدیث ٭لا ترفع الایدی إلا فی سبع مواطن“ لا یعم غیر قنوت 
الوتر بل یخصہ: وإذا اختلفت الروایات جاز ترجیح بعضھا علی بعض بالنظر؛ قافھم . 

-٦‏ ذکرت فی الجزء السابع منه (ص-٦۴):‏ ”وقد کان شیخی وافقنی عليهء ٹم 
رجع عنہ فقال بتأکیدہ أی التہجد بناء علی أُنہا وإن کانت مستحبة فإنہا بعد مواظبتہ 
علیہا صارت مؤکدة". 

اقلت: ویؤید الاستحباب ما فی شرح النقایة: قال مکحول الشامی: السنة سنتان 
سنة اُخذھا هدی وترکھا ضلالةء وھو ما کان من أُعلام الڑإسلام وشعائرہ: وسنة أُخذھا 
فضیلة وترکھا لا إلی حرج کصلاۃ اللیل (۱:٤۸)۔‏ 

وھو صریح فی ان ترك النہجد لا إلی حرج؛ فانتفی کونہا سنة مؤکدة؛ فإنہا ما 
یضلل تارکھا کما فی رد ا حتار۔ ۱ 

ویژید کونہا سنة مؤکدة ما فی شرح امھذب: وأُما حکم السألة فقیام اللیل سنة 
متاکدة قد تطابقت عليه دلائل الکتاب: والسنةء وإجماع الأمة . والأحادیث الوارہة فیه 


انی اع الف ۹ 


فی الصحیحین وغیرھما أشھر من ان تذکر: وس تحصر اقال أُصحابنا وغیرھم: 
والتطوع المطلق بلا سبب فی اللیل أفضل منہ فی النہار؛ ویتبغی ان لا یخل لصلاة اللیل 
وإن قلت: ویکرہ ان یقوم کل اللیل دائما ۔ ملخصا (٤-٤٥)۔‏ 

والظاہر: أنە لم یرد بقوله: ”سنة متأکدةٴ تأکدھا مثل الرواتب؛ بل کونہا اأھم من 
نوافل النہار أفضلء بدلیل ما فی متن الملھذب: وأما غیر الراتبة فھیٰ الصلات التی یتطوع 
بہا الإنسان فی اللیل والنہار: وأفضلھا التہجدء ما روی أُبو ھریرۃ رضی اللہ عنه ان النبی 
چیا فال: دأفضل الصلاة بعد الفروضة صلاة اللیلء .)٦٣:٤(‏ ۱ 

قال النووی: الصحیح المنصوص فی الأم وامختصر أن الوتر یسمی تہجداء وفیە 
وجه أنە لا یسمی تہجدا بل الوتر غیر التہجد .)٦۸:٤٤(٤‏ قلت: وإذا کان الصحیح عند 
الشافعیة اُن الوتر یسمی تھجداء فلا دلالة في قوله: قیام اللیل سنة متاکدةء إلا علی تاکد 
الوتر؛ وقد قلنا بە بل بوجوبە. فمن صلی العشاء وتطوع بالراتبة بعدھا ٹم اأوتر بثلث فقد 
انی بقیام اللیل٠‏ کما ذکرتہ فی الإعلاءء واللہ تعالی اعلم ۔ 

۷- ذکرت فی بعض الأأجزاء من الإعلاء ولا أحضر الان موضعہ: ”ان وقاد بن 
إیاس لا أعرفہٴ۔ 

وھذا من عجائب امسامحات: فإن الرجل من رجال التہذیب . روی لە النسائی : 
وأُبو داود فی مراسیلە. قال سفیان الٹوری: ”لا باُس بەٴ ء وقال أبو حاتم: ٭صالح َء وقال 
ابن عدی: ”اُرجو أنە لاہاُس بە“ء وذکرہ ابن حبان فی الثقات . وتکلم فیه اخرون کما فی 
التہذیب .]۱۲۲-۱١(‏ وفی التقریب: ٭لین ا حدیث من السادسة ‏ (ص-۲۳۰). وبا حملة 
فھو مختلف فیه حسن ال حدیث علی اُصلنا ۔ 

۸- ری تید تو وہ <أن مت 
سعد الإمام اللصری. ولیس كکذلك؛ وانما هو لیث بن أُبی سلیم ال ختلف فيە؛ ذ 
للعروف بالروایة عن عطاء. ولا پروی ابن سعد عنه إلا قلیلا۔ فإذا ھ7 
.یراد بە إلا لیث بن آبی سلیم . واللہ تعالی اعلم . 

۹- وذکرت فی ا جزء الثامن فی تفسیر حدیث عمر: ٭صلاۃ ا جمعة رکعتان:, 


۲ھ 


ساکالسی مان مھ اھ سان 2 یس سفاامسی 
رکعتان ٴ ھذا العدد أقل مقدارھاء فإنه قد وردت الزیادة عليه: کما تقدم فی ہابہ 
(ص-٤٤٦)۔‏ 

وھذا أبضا من امسامحات الشدیدةء فإن امراد بالأضحی صلاہۃ عید الأضحی 
ولازیادة لھا فوق رکعتین: والتی وردت فیہا الزیادة علی رکعتین ھی صلاة الضحی؛ 
ولعل الذھن قد انتقل من صلاتة الأضحی إلی صلاۃ الضحی فسبحان من لا ینام ولا ینسی ۔ 

۰- وذکرت فی ا لجزہ الثامن أأیضاأ (ص۔٠٥۱):‏ ٴ وعندی ان الحخفاء ھی الحخرقة 
الخامسة التی پشد بہا الفخذان والورکان : والملحفة ھی الڑزار” 
وہذا کلە وھم لا أصل لہ فان الخفاء هو الإزار لغةً وعرفا. وأما ان فیە الابتداء 
بالإزاز والمذھخب الابتداء بائقمیص تم الإزار فالجواب اُن رسول اللہ يک کان قد کفن 
اہنته فی حقاء نفسه للبرکة وقال: واشعرنہا إباہء رواہ الشیخان کما فی رسائل الأرکان 
(ص-١٥۱).‏ ولا خلاف فی مثل ذلك ان یبدا بالثوب ا متبرك بە لیکون متصلا بجسم 
الیت؛ وأما إذا کفنت الرأة فی ثیاب لا پترجح بعضھا علی بعض فالابتداء بالقمیص 
عندھم أُولی للوجه الذی ذکروہ: ولعلھم اُخذوا ترتیب التکفین من التعامل خلفا عن 
سلف. وبا جملة فالنص ساکت عن الترتیب بین القمیص والزار إٰذا لم یتعین کون واحد 
منہما شعار للمیت لأجل البرکةء فیجوز القول بالترتیب بینہما بالقیاس والتعامل . واللہ 
تعالی أعلم. والراجح عندی.الابتداء بالإزار عملا بظاہز الحدیث مع جواز الابتداء 
بالقمبص؛ کما ذکرہ الفقھاء. 

١۔‏ ذکرت فی ال جزء الثامن أیضا (ص-٠٠٤)‏ حدیٹا عن علی بن الحسین عن 
علی؛ کان حقہ اُن یذ کر فی احاشیة دون المتن : فإن ا حدیث ضعیف:؛ ولم اُستدل بە علی 
رج اُردتِ رد احتجاج بعض الناس بە؛ ومثله لا یذکر فی المتن: وانما موضعہ 

2 شیة. فاعلم ذلك : واللہ یتولی ھداك . 

وأنا حکم بعض الأأحباب بکونە موضوعا فباطل: لن الحافظ ابن حجر ذکرہ فی 

التلخیص ا بیر: واحتج بە علی جواز زیارۃ القبور للنساء: ولم یتعقبه بشیء بل سکٹ 





فوائد فی علوع الفقہ . ۳۴۲ 


عنه ولا یسکت فیه عن ضعیف فضلا عن موضوع؛ وشأنه اُجل من أُن یحتج بموضوع . 
واحتج بە الش وکانی أأیضا فی الئیل (۳:٥۳)۔‏ 

وھو وإں لم یکن ممنزلة الحافظ ولکن لە معرفة بالملوضوعات : کما یشھد اك 
کتابہ الفوائد ا جموعة فی الأخادیث اللوضوعة. وقد عرفٹ ان الذھبی لم یزد علی 
تضعیفه ۔ واحتج به العینی فی شرح البخاری فقال: ٴ والأصح اُن الرخصة ثابتة للرجال 
والنساءء لأن السیدة فاطمة رضی اللہ عنہا کانت تزور قبر عنھا حمزة کل جمعة: 
وکائت غائشة رضی اللہ عنہا تزور قبر اُخحیہا عبد الرحمان بمکا“ . وقد ثبت أنہ ین کان 
بانی شھداء أحد فیصلى علیہم ویدعو لھم غیر مرة؛ فلا یبعد زیارۃ فاطمة قبر عمھا سید 
الشھداء لأجل الخصوصیةء فافھم . 


الاختلاف فی صحۃة قصة بلال 

۲- قد ذکرت فیه أأیضا عن ابی الدرداء قال: “ما رحل عمر بن المخطاب من فتح 
بیت اللقدس“ (صض-۲۰۸)۔ ۱ 

وھذا الحدیث ما تعارض فیە رأیا الحافظین الحافظ تقی الدین السبکی فجود 
إسنادہ واختج بە فی شفاء السقامء وال حافظ ابن حجر وھو من تلاملة أُصحاب السبکی 
فإنه قد حکم علی ھذہ القصة بالوضع : حیث قال فی اللسان (۱۰۸-۱) فی ترجمة إبراھیم 
ابن محمد بن سلیمان بن بلال بن أٌبی الدرداء: ترجم لە ابن عساکر؛ ثم ساق من روایتہ 
عن أبیە عن جدہ عن أم الدرداء عن أُبی الدرداء فی قصة رحیل بلال إلی الشام وفی قصذ 
لد إلی المدینةء وأذانه بہا وارتجاج بالبکاء لذلك؛ وھی قصة بینة الوضع . وتبعه 
السیوطی فی ذیل اللالی (ص-١٠٣)‏ وتبعه الملا علی القارئ فی موضوعانہ (اص-۸۸)۔ 


تأیید السبکی: 
ویؤید السبکی قول الحافظ انی محمد عبد الغنی القدسی رحمہ اللہ فی الکمال فی 
ترجمة بلال: ” ولم یؤذن لأحد بعد رسول اللہ يل فیما روی إِلا مرة واحدة فی قدمة قدمھا 


اللدینة لزبارۃ قبر النبی يٍ ء طلب إلیه الصحابة ذلك فأُذن ولم یتم الأذان ٠“‏ 
وذ کرہ أأیضا ا حافظ أُبو ا حجاج المزی فی شفاء السقام (ص-۳۹) . وذ کرہ ال حافظ 
ابن الأثیر فی ”سد الغابةٴ جازما بەء فقال: ٭ وروی ابو الدرداء اُن عمر بن ال خطاب ما 
رحل من فتح بیت ال مقدس٭ٴ ولم یتعقبہ بشیء .٦۲۰۸:۱(‏ وجود إسنادہ القاضی 
الشوکانی فی ”نیل أیضا ١١٤‏ :۳۲۷)۔ 
وقدمنا أُن لە معرفة بالملوضوعات جیدة؛ ولم یحکم علیہا الذھبی بالوضع مع 
محمد بن فیض الغسانیٴٴ من المیزان (۳۰:۱). وا لمراد بہا جھالة ا حال لا جھالة العین : 
فإان جھالة العین قد ارتفعت بتحدیث محمد بن الفیض الغسانی عنه وھو من اُجلة 
ائحدثین فی زمانه روی عنه أحمد بن عدی: وأبو اُحمد ال حا کم وأُبو بکر بن المقری: وھو 
کناہ لھم ”باًبی إسحاق٭ وأرخ وفاتہ سنة اثنین وثلائین ومائتین . والراوی إذا عرف باسمه؛ 
وکنیتہ؛ واسم أبیه وجدہ؛ وتاریخ وفاتہ لا ییقی مجھول العین قطعا ء وإنما ھو مستور إذا 
وثقه أأحد من أُھل الفن ولو مبہما کان صحح الإسناد الذی هو فیه: او جودہ او حسنهہ 
فھو ثقة عند ا حدثین ؛ کما ذکرناہ فی اللقدمة من قول ا حافظ نفسه. ولم یجود السبکی 
إسناد ال حدیث إلا بعد البحث عن رجاله واحد بعد واحدء کما فی شفاء السقام 
(ص-٠٤)۔‏ 
وأُما ا حافظ ابن حجر فالظاہر من صنیعہ أُنه إنھا حکم عليه بالوضع ہجرد ذوقه: 
لأنه لم یعین من وضعه ولم یتہم اُحدا من رواتہء ومثلە لا یکون حجة إلا علی من شھد 
--ذوقه بمثل ما شھد بە. 
حجة بعض الاحباب علی وضع قصة بلال: ۰ 
وأُما احتجاج بعض الاأحباب علیٗ کون القصة موضوعة بقوله: فقد رحل علی 
رضی اللہ عنه من المدینة إلی الکوفة ورحل منہا جمع من الصحابة عظیم: ولم یعنفھم 
النبی بل فی المنام: ولم یعاتبہم علی ارتھالھم منہاء ولم یعدہ جفوةء وفعل ذلك کلە 





فوائد فی علوم الفقہ تر 


یلال عذااِعششت تل اق بل عزیدل لکل لئ آر سرمیۃ اص پا 
وأیضا فتمرغ بلال علی القبر وسؤال السیدین ا لحسنین منە ان یؤذن لھم: وارتجاج 
الدینة بأذانہ: وخروج العوائق لذلك: وقولھم: ”ا بعث رسول اللہ گل ؟“ کلە ما پشھد 
لبطلان القصة وینادی علی کذب راویہاء فإن أُذان بلال لم یکن لھل ا لمدینة اُمرا 
مستحدۂا بل کانوا معتادین لسماعہ فاركجاج الدینة له لا معنی له. 7 


7 مت 


وإن سلمنا صحته فغایة ما فیه اُن یکون ھذا الات خاصا ا کل 
الاستدلال بہ علی جواز شد الرحال لزیارۃ قبرہ چا للناس اع5؟--- 


الرد علی بعض الأحباب: 

ففيه اُن النام لیس لە ضابط ولا هو من الأمور الاختیاریة التی یسل عن عللھاء 
فقد یری النبی با فی النام من لا یعباً بە ولا یراہ من یشار:لیّه بالبنان من العلماء 
والاولیاء العظام: فھذا السژال دلیل علی سخافة رای السائل: ورقة عقلهء وحفة فھمه۔ 

وأما قوله: ”وأیضا فتمرغ بلالٴ فقد ثبت مثله عن أبی أیوب الأنصاری عند 
الحاکم فی مستدرکە من حدیث داود بن أُبی صالح قال: اقبل مروان یوما فوجد رجلا 
واضعا وجھه علی القبرء فأحذ برقبته وقال: ”ا تدری ما تصنع؟٭ْ قال: نعم . فأقبل عليهء 
فإذا ہو أبو أیوب الأنصاری رضی اللہ عنہ. فقال: جت رسول اللہ ا ولم ات الحجرء 
سمعت رسول اللہ ع یقول: دلا تبکوا علی'الدین إذا ولیە اُھله ولکن ابکوا عليه إذا 
ولیہ غیر أُھلهء. قال الحاکم: ”صحیح الاإسنادٴ وأقرہ عليه الذھبی فی تلخیصه 
.)٦٥٥:٤(‏ 

وروی ابن ماجة والبیہقی عن عمر بن الخطاب رضی الله عنہ أأنه حرج یوما إلی 
ہیں کی پیشرہ و 73 کی ء قال: ”ما 
جو ہی مر 

ولا یخفی أُن الاستغراق فی ا حبة قد یجعل الھائم للشتاق علی التمرغ بین یدی 





وو 


کس وبین پھ ست 
. فالناس تختلف مراتبہم فی ذلكء فأُناس حین یرونە لا بملکون اُنفسھمء وأناس فیہم 
إناة یتصبرون وہبکون. وما اأُحسن ما قال بعضھم: 
أسر علی الدیار دیار لیلی اأقبل ذا الجدار وذا الجدار 

وماحب الدیار شغفن قلبی ‏ ولکن حب من سکن الدیار 

وانغا منع العوام من ذلك سدا للذرائع ء فإنہم یتجاوزون الحدود ۔ 

وأما قولہ: ٴ وارتجاج المدینە بأذانه وخروج العوائقٴ رہ سے 
البال فاقد ال حال والبلبال: الذی نم یدرك من ا حبة غیر القیل والقال؛ ولم یص( 
حضرة ا جلال وا حمال: ولم یعرف بحقیقة ال حال . 

وإنھا یذوقه جریح الفژؤاد بسھام انحبة الوداد وبعرفہ الصب والواله الستہام؛ 
المبتلی بفراق الأحیة وصروف الأیام. نعم؛ ء کان أُھل الدینة یسمعون أُذان بلال ورسول 
اللہ پر حی) بین ظھرانیہم: یقسم بلال الصلاة ویؤمھم رسول اللہ عي : یتقدم أمامھم 
رض و ٹم یقبل علیہم بوجھ للستنیر ویسلم ینا وشمالا ۔ . ھذا ما کانوا یعتادونہ 

من أُذان بلال ۔ ٹم مات زان اللہ کل وتبدل الضیاء بالظلام ؛ فترك بلال الأذانء وقدم 

الشام ٹم ما عاد إلی الدینة بعد عام او أعوام وقام فی موقفہ النی کان یقف بہ: وأُذن 
بالصوت الذی کان پؤذن بہ فی حیاة رسول اللہ لغ : وسمع ادینة النغمة التی کانوا 
یسمعونہ' ا فی حیاۃ حبیبہم تذکروا العھد الذی مضی: وبکوا علی النعیم ألذی انقضی: 
واشتغل فی قلوبہم لھیب اخوی؛ وتثلت بین یدیہم أیام الوصال بغد الغراق والنوی. 
وحق للمدینة أُن ترنج بأھلھاء وللعوائق أُن تخرج من خدورھاء بل ولو انشقت الأأرض؛ 
وھدت الحبال وتصدعت القلوب ؛: وانشقت الصدور لم یکن یکن ذلك أُبعد ولا اُعجب عند 
احبین العاشقین وإن استبعدہ السلوان فارغ البال من ا جامدین. 

وداع دعا إذ نحن بالخیف مں منی فھیج لو عات الفژاد وما.یسدری 

دع_ا باسم لیلی غیرھا ف کنا أطار بلیلی طائرا کان فی صدری 

وأما قولہ: ٴ وإن سلمنا صحنەٴ ففيه اُن الخصوصیات لا ثثبت إلا بدلیل: ولو 





رو اتا ۴۰ 


کان ذلك مما اختص به بلال من بین الخلائق اوھ جررع صت تق 

الصخابۃ وصرحوا بن لا یقتدی أحد بلالا فی ذلك أُبداء وإذ لم یکن شیء من ن ذلك 
فالقول بالتخصیص تحکم بالباطل . 

وبا جملة فان کان الحافظ أیضا قد استبعد صحة القصة مثل ما استبعدھا بہ بعض 
الأأحباب فالجواب ال جواب والخطاب الخطاب: وإن کان قد حکم بوضعھا لأمر آخر من 
الأمارات الدالة عليه عند ا حققین من ا حدثین فلا ننازعہ فی ذلك ؛ فإنه ا مرا یقتدی بہ فیما 
عنالكء ولأجل ذلك حذفت القصة من ترجمة ھذا ا بر بالھندیة. وأ قطتہا من متن 
ا جزء العاشر أأیضا اذا بجانب الاحتیاط : وأنا اُستخیر اللہ تعالی فیہا : فلعل اللہ یحدث 
بعد ذلك اُمراء ومسألة جواز سد الرحال لزیارة قبر النبی یل لا تتوقف علی قصة بلال 
هذہ بل با دلائل قویة غب ھا نذکرھا فی موضعھا إِن شاء الله تعالی ۔ 

التتبیة: قد ترددٹ فی تعدیل بعض من رجال الطحاوی وجرحھم وذاکرت فی 
بعصہم انی لم أعرفہ وکل ذلك قبل طبع کشف الأستار عن رجال معانی الاثار: وقد ظھر 
الان مطبوعا رائقاء فعلی الناظر اُن یراجعە فی أُمثال تلك المواصع ۔ 

ألتی: قد اعتمدت فی تصحیح بعض الأحادیث من أُحادیث الطبرانی : والبزار؛ 
وأبی یعلی ؛ وتحسینه علی سکوت ابن سلیمان الغربی عنه فی جمع الفوائدہ والان قد 
تم طبع مجمع الزوائد بمصرء فینبغی مراجعتہ فی أمثال ھذہ اللواضع ؛ وھی قلیلة إں سٰاء 
الل تعالی 


شل کثرة الطرق من وجوہ الترجیح؟ 


اختلفوا فی ان کثرۃ طرق ا حدیث من 7 الترجیح أُم لا؟ ذھہب عامة ا حنفیة 
وبعض الشافعیة إلی الٹانی وقالوا: لا یترجح إحدی الشھادتین علی الأآخری بکثرۃ العدد 
ما لم یخرج عن حیز الاحاد إلی حیز التواتر أأو الشھرۃ. وذھب أکثر الدالعیةء وأبو عبد 
الہ ال جرجانی من أُصحابناء وأبو الحسن الکرخی فی روایتہ إلی الاو 








و 

وفی مسلم الثبوت مع شرحہ: ”لا ترجیح بکثرۃ الروایة عند أٌبیٰ حنیفة وأبی 

یوسف ؛ خلافا لاکٹر العلماء کالاأئمة النلانة ومنہم محمد لیترجح بکثٹرة الأدلة والرواة 
عندھم وإِن لم تبلغ الشھرةٴ . 


فقه الراوی وجه من وجوہ الترجیح 


وأُما فقہ الراوی فقال ا حازمی: الوجه الثالث والعشرون من وجوہ الترجیح اُن 
یکون رواةۃ اُحد ا حدیثین مع تساویہم فی الحفظ والإتقان فقھاء عارفین باجتناء الاحکام 
من مثمرات الألفاظ ء فالاسترواح إلی حدیث الفقھاء أُولی ۔ 

وحکی علی بن خشرم قال: قال لنا وکیع: ”ای الإسنادین أُحب إلیکم؟ الأأعمش 
عن أُبی وائل عن عبد الله ء أُو سفیان عن عبد الله : او سفیان عن منصور عن إبرایم عن 
علقمة عن عبد الله؟٭ فقلنا: ٭الاعمش عن أبی وائل عن عبد الله “. فقال: ”یا سبحان 
اللہ( الأعمش شیخء وأٗبو وائل شیخ. وسفیان فقیهء ومنصور فقيهء وإبراھیم فقیه؛ 
وعلقمة فقيه. وحدیث تداوله الفقھاء خیر من ان تتداولہ الشیوخ٭ (رواہ ال حا کم فی معرفة 
علوم ا حدیث)۔ 

وفی التدریب: "ثالٹہا ای من وجوہ الترجیح فقه الراوی سواء کان ا حدیث مرویا 
بامعنی أو باللفظ : لأن الفقیه إذا سمع ما بمتنع حمله علی ظاہرہ بحث عنه حتی یطلع 
علی ما یزول بە الڑإشکال بخلاف العامی ٴ. وفی شرح مسلم الثبوت: "بخلاف غیر 
الفقیه فإنه لا یقدر علی ذلك فینقل القدر السموع ۔ 

وھذا بعینە یقتضی ترجیح الأأفقہ علی من ہو اُدنی منە فی الفقہ فیرجح روایة من 
ہو اکٹر فقھا عنی من لیس بتلك الرتبة“'. وفی فتح القدیر بعد ذکر مناظرۃ ابی حنیفة مع 
الأوزاعی: ” فرجح ابو حنیفة) بفقه الرواة کما رجح الأوزاعی بعلو الإسناد وھو 
الذھب النصور عندنا ٴ . ومثله فی حلیة ا جلی شرح منیة اللصلی لابن أمیر حاج ۔ 





فوائد فی علوم الفقهہ : ۳۰۷ 
مناظرۃ بین أبی حنیفة والأوزاعی 


والمناظرۃ التی جرت بین ابی حنیفة والاأوزاعی اللشھورۃ بین الفقھاء أنه اجتمع هو 
الأوزاعیٔ فی دار ا حناطین ممکةء فقال الأوزاعی لأہٰی حنیفة: 

”ما بالکم لا ترفعون أیدیکم فی الصلاة عند ال رکوع وعند رفع الراُس منە؛٭ٴ فقال 
أبوحنیفة: ”لأنہ لم یصح عن رسول اللہ یج فیہ شیءٴ۔ 

فقال: کیف لم یصح؟ وقد حدثنی الزھری عن سالم عن أبیہ عن رسول اللہ چا 
”أه کان یرفع یدیە إذا افتنح الصلاة وعند ال رکوع وعند الرفع منهٴ ۔ 

فقال أبو حنیفة: حدثنا حماد عن إبراھیم عن علقمة والاأسود عن عبد اللہ بن 
مسعود ان رسول اللہ گل کان لا یرفع یدیە إلا عند افتتاح الصلاة؛ ثم لا یعود بشیء من 
ذلك “ ۔ ۱ 

فقال الأوزاعی: ”أحدثك عن الزھری عن سالم عن أبيه وتقول: حدثنا حماد عن 
إبراھیم؟ٌ۔ 
لیس بدون ابن عمر فی الفقه وإن کانت لە صحبة وله فضل الصحبة: والأسود لە فضل 


إسناد المناظرۃ 
قال العلامة اللکتوی فی ”الأجوبة الفاضلةٴ: قد اشتہر بین العوام ان هذہ المناظرة 


لا سند لھا لا صحیحا ولا ضعیفا حتی ان صاحب الدراسات قال: ٭ إن ھذہ ال حکایة 
معلقذ ولم أُر من اسندھا۔ ومن عندہ السند فلیأت ٠‏ ولیس کذلك فقد اُسندھا أُبو 





(۲۰۸ 


محمد عبد الله بن محمد بن یعقوب بن ال حارث ال حارثی البخاری العروف ”بالأستاذ" 
تلمیذ أبی حفص الصغیر ابن أُبی حفص الکبیر تلمیذ الْمام محمد بن ا حسن فی مسندہ 
بقوله: حدثنا محمد بن إبراھیم بن زھاد الرازی حدثنا سلیمان بن الشاذ کونی قال: 
سمعت سفیان بن عیینة بقول: اجتمع أٌبو حنیفة والآوزاعی فی دار الحناطین ممکة إلی 
آحرما مر ذکرہ. 

کما نقله السید مرتصی ا لحسیسی فی کتابہ ٭عقود الجواھر المنیفة فی أُدلة اللإمام 
أُبی حنیفة“ (ص:٠٠٦-٢۲۱).‏ وقد اسندھا عن ا حارثی الإمام للوفق الکی فی "مناقب 
الإمام الأأعظمٴ (۱۳۰:۱) والحارثی إمام حافظ مشھور ذکرہ الذھبی فی تذکرة الحفاظ فی 
ترجمة القاسم بن اُصبغ فلیراجع واللہ نعالی أعلم . 





ب٣۹‎ - 


فھرس فوائد فی علوم الفقہ 
الجزء الٹانی من مقدمة إ علاء السان 





الموضوع الصفحۃة 
الفائدۃ الأرالے مو سموس سر جم سی ا ہت تن کے 
یترك الحدیث لوجوہ ای ات ا ا ا ای 
الفائدۃ الثانیة 00000000000" ا ںو ا کا وی ا ا کت مد اکا 
خیار ا جلس اھ ای چوھڑ کرو وو وہہ ہچ 
بحث القضاء بالیمین والشاعد موہ کس من می و رہ عا ا 
الفائدۃ الإالۃ سوہ ھا الا سا تس کولس سن تھی 

۷ 

۸ 

۸ 

۹ 

ا5 
ذکر الحجج العقلیة علی حرمة التقلید ٹم ردھا لھستوٗوھلش کچھ یر ا ٹا 
الاحتیجاج علی بطلان التقلید بأقوال الأمة ثم ا جواب عنہا.... و ا ا 
عقد مجلس ا ناظرة بین ا جتہد وا مقلد کس افبھھصمسفمنٹ کانا 
ذکر القول بأن المقلدین أعداء العلم وا جواب عنہ اٹ کا ان ا ا ا کی کا 
تقلید الصحابة عمر رضی اللہ عنه فی بیع أمھات الاولاد ووقوع الطلاق الفلاث مغا ٦٣٤‏ 
إفتاء الصحابة وتقلید الناس لھم لسم اکس کرش تا تا موی سی ھا 
إجازۃ الاجتہاد لغیر اُھلہ یفضی إلی التفرق اوس ھی ھھاریہ سس متا 20 
دفع الإیراداتِ التی أُوردھا ابن القیم علی القلدین إجمالا اھ فاوزا فا 


مسألة انقطاع الاجتہاد ا۷۶ چ بھی“ 0000097۷۹0۳ 
تتمة لمباحث التقلید والاجتہاد.....: کس و ا ان ا ا ا کے 
فائدة قیمة گار ایر رس بی سنا رسای متا سس اھ سا 
الرد علی ابن القیم فی مسألة التقلید کرت ا سی تا وا سا دسا ن۸ 
ومنکر التقلید لا یقول فی دین اللہ إلا بالتقلید چچھووو وو سپاو 
سر عدم جواز ترك مذھب إلی مذھب آخر کسی سی ٹیمس او ک۸ 
بیان الفساد فی کلام ابن القیم تہ سے سھولہ سا بس امھ 6 
الرد علی من زعم وجوب العمل با حدیث مطلقا نوک ا ھی ات ا کا 
الرجوع إِلی بیان الفساد فی کلام ابن القیم سی تیمس انف مراف تہ 
ھل یجوز للمفتی ان یفتی بمذھب غیرہ إذا ترجح عندہ؟ سے شجچ سا نا 
الفائدة الرابعة یا یسا ہد رگ ا اس سار یی یو سی ضس کو و شی 
لا پجوز تخصیص الاأصل الکلی بخبر الواحد  ‬‏ ٰ ٰٰٔ/4 
الفائدۃ ا خامسة کھت ای ما سن مھ ارتوسج لااو 6ف ت168 
القیاس فطرة فطر الناس علیہا سی ای امھ یکس ساوت 19 
إثبات حجیة القیاس بکتاب اللہ تعالی کے 6رہ ا اہ اک 
جواب ابن حزم عن الاستدلال بالایة سس ا تا سوا اس ۳ 
التنبیه علی مغالطة ابن القیم ساس اج تا کھت اس کچھ ۷۳۴ 
القدح فی قیاس معین لا وجب القدح فی أُصل القیاس وکسسسھممسَهھسم ھت ات 
الإاجماع غیر نافع لمدکری القیاس وو رو رہ ہہ رش سوہ 
إبطال قول ابن خزم فی مسألة الإاجماع کی ا ا شر ا رات و ا ا 
مسَألة عجیبة می ھا اس نت ھافؤککیرٹفوادکمگاکھ ٹف و 

الرد علی من قال بہذہ السَلة 





أُجوبة این حزم والرد علیہا 
إیراد اب حزم علی ا مالکیین وا لجواب عنه 


(تم)‌حم 





-۳۲٣+- 
إیراد ابن حزم وا جواب عنهہ الا ارب سید تمس مس جھوا دس 2اا‎ 
بیان الفرق بین حقوق اللہ وحقوق العباد ساس امھ اکسسماشیہتک7‎ 
ہل یتصور استدلال اللہ ورسولە بالباطل؟ کر ہر و وہ‎ 
2 9 إِن القیاس لیس بمخصوص اللہ ورسوله اھ کک‎ 
با کر اقائی اعت سن الصعابتر یمام مستھو-کس شی کم مت گا‎ 
احتجاج ابن عباس بالقیاس نف و سس و شارت ملس را شس را‎ 
احتجاج علی بالقیاس تھی ید کسی رس مھ سد ھت نج ا‎ 
جواب ابن حزم والرد عليه 0 ھم"*ھ؟""*""*٭"‎ 
إنکار ابن حزم في مسائل علی ال حنفیة والشافعیة وا مالکیة‎ 
1۶98۶ الرد علی إنکار ابن حزم سھلوموٗسوْٰسدصسَهَھيسَْىسمسشسر‎ 
احتجاج أبی سعید بالقیاس مشایج سس اط ا سس سی نا‎ 
جواب ابن حزم عن قصة أبی سعید وردہ., ۱ رھ مھاس تچ ھرٹسرت-سقنہ ۷۷ا‎ 
احتجاج معمر بن عبد اللہ بالقیاس کھفاسی ساس اس گرھقکام جننئ ت5۸7‎ 
٢٣ہ۰(7ششسسشمسمشسط کتاب عمر إلی أبی موسی الاأشعری . فسیضتھ س فاص‎ 
إنکار این حزم کتاب عمر سی او نس رہ دس سی سر کان کا‎ 
إثبات کتاب عمر وإبطال قدح ابن حزم لسممسھافممه مہ ص.۷۶‎ 
179 ترجیح عمر إمامة أبی بکر بالقیاس نچھٗساظاسمت مس سکم چھ ات‎ 
۴۸ اعتراض ابن حزم علی قیاس ا حخلافة علی الإمامة فی الصلاۃ "مم سمخ‎ 





ذکر ال حجج علی بطلان القیاس وا جواب غنہا ناماس انف ضر ات8 
إبطال قول ابن حزم وإثبات القیاس بالنص سا ھی نہ وھ ھا سا سا 89ا 
إنکار این حزم حجیة التشابہ تھا ارد اس تما سا سس ا سی اھت 


التشابہ حجة وإن اختلف فی بعض تفاصیله مھ رت وس سای سرد تا اھ 


اکب 


استدلال ابن حزم بالایات وا جواب عنه ہرس مار یس ہہ دمکسھس سب9 1۹9۷ 
حاصل کلام ابن حزم فی باب الاحتجاج بالآیات وا جواب عنه ا ا اہ ری 
احتجاج ابن حزم بالأحادیث وا جواب عنہا انکر ۱ے جس سساہى سو ھا 
احتجاج ابن حزم بآثار الصحابة وا جواب عنہا اف کس دا مد اھ سر کا ھا 
احتجاج ابن حزم بآثار التابعین وا جواب عنہا ا ا ا ا ا ا ا وا وی 
احتجاج ابن حزم باللإاجماع والجواب عنه 00ء 
ھل کمال الدین یقتضی نفی القیاس؟ کستکرہ کت تی کرشساجمہ امت ۸ات 
احتجاج ابن حزم بلمعقول علی بطلان القیاس وا جواب عنه 70 
مسألة الصداق ثابتة من السنة لا من القیاس 1خ ھا کر ا سا ھا ا 
ا حکم بالبراءة الأأصلیة مؤخر عن ا حجج الشرعیة 000000000 
سر عدم التصریح من رسول اللہ یل یئ ا رد اش ا ا ا ای اکا 
ا حکم منوط بالوصف أُو الاسم؟ و ا کم ہے ا یں بش ا ا 
ھل القیاس اتباع للظن ا حرم؟ 'نومھیاسممشش سی س ھن ۷۸2 
إبطال التعلیل والرد عليه شر سشرنس تس سیب اگھ٘ہیٌنٔوبیس ۲۸۷ 
تفصیل الکلام فی باب إبطال التعلیل مھ تھی جمسھنھسرھہ اہ ۲۸7 
ھل النہی عن السؤال نہی عن القیاس؟ امس ھا کو ات وت 1۸۹ 
الجواب العام عن کلام ابن حزم علی بعض أُقیسة جزئیة و رہ 
محاکمة ابن القیم بین اُھل القیاس ونفاتہ 7اا ا ای ای 
بیان خطاً نفاۃ القیاس علی أربعة أوجہ شی س مھ سانش ھا 
تخطیة اُھل القیاس علی حمسة أُو جه من این القیم وو ا ا ا اہ وی 
محاکمة غیر عادلة رما مسسی سمسرھ سا وگسمدک یی کا انا 
ا جواب عن تخطیة ابن القیم اُھل القیاس ا ا ا ا ا او کی ای 
الفائدة السادسة 6ر وی کا اس کسر یر اسب سس سس ا ھکر ئا 
حجج أُھل القیاس ماس وت راک ماکاک تی رس ۸9ا 
طعن ابن حزم می ح۔یث معاذہ والجواب عنه ترامھ اھ اھک مسسمتت 3۷ا 
راف الا ا ا ا ا ا ا ا وو کا ا یا دی 


تک٣‎ 





قدح ابن حزم فی أثر ابن مسعود وا جواب عنهہ وت سس اسب کات تد ات 
حجج نفاۃ القیاس وا جواب عنہا مکش مھ کھبیھسارہی بب آ0 
إبطال إنکار ابن حزم الفرق بین الرأی ا حمود والمذموم و ہو 
احتجاج ابن حزم بحدیث ٴ القضاۃ ثلاث ٴ والجواب عله:........................ ۲١۹‏ 
ذکر أُنواع الاجتہاد |فاماشھفچجھ ا اکشلھمفسھژچٌتھ وا ئ٢‏ 
احتجاج ابن حزم بحجج تضرہ ولا تنفعه رعاسساس- جو مفاوا مہ دکہ :۲۸۹۳۶ 
تحقیق اجتہادہ يك فی قولہ تعالی: طاستغفر لھم أُو لا تستغفر لھ م4 ارات ۴۷۷ 
الحجج العقلیة علی إبطال الاجتہاد وا جواب عنہا 

فائدة فی تحقیق الاستحسان والاستنباط والرأی 9ھ" 
7ی۳۹ یھ" 

کلام ابن حزم فی مبحث الاجتہاد... کرو و وا 

کلام ابن حزم فی حصر الاّدلة ا سس کت 

الرد علی کلام ابن حزم بوجوہ مریمہ ھن واىساست ھا نی اس ای سا کا 
ملخص ھنذا الملبحث سو سر یشون تا سنہ اھ جا سا ای ا ۳ 
الفائدة السابعة ا لو اک جا ما رجا او وو از جا ایی دی مک ا 
رؤیا ابن حجر وتحقیقھا اٗوتارھوس سا مسمحصمشامکسشد مم اص ٦ص۲۴۳۳‏ 
منشأً تحامل ابن حجر علی ا حنفیة کوک کسی ان ا ا ای 
ذکر رؤیا تعارض رژیا ابن حجر کووكہىم سمش کہ اھ ت۳۸۳ 
الفائدة الثامنة امس کرک یھ مل ستتھ اکس کھ مسرس ضا کن 
لا یعتد بخلاف الظامریة فی الاجماع نمو دی سرچ سی سی رت شس مت ہت 
تبذة مما قال اُھل العلم فی ابن حزم رھ ئک رت کان ا 
الفائدة التاسعة افو تک دی ا ال ای ا ا ا ا 
اختلاف العلماء فی مِسأَلة التلفیق ارکٹ +7 کت کرد ا 
حجة أھل امقالة الاُولی وا جواب عنہا کا وت سم من ری ا ا ا 
تفصیل الکلام فی القول الٹالٹ ‏ ا نت ہگ ےت کا 


لم یجز التلفیق إِن کان مبطلا لللإڑجماع نی 1رہ سارت بہ سای 
تحقیق عبارة " مسلم الثبوتٴ و ” فوائح الرحموت ا ا وا وس و 
بطلان ا حکم ا لملفق متفق عليه سمصمسضريسىّکسھوٛج‫ھسکمس ہم 7ہس ۹971 
تتمة الکلام سمیاشھھاھھاتھسوراسٹکجی کک ُسوپچھمیسڈھ اس۲8 
آقاقت لاس حلافس ‏ فشت الا ماق اف لکل ٦‏ 
. وجہ انتساب محمد لابی حنیفة ا ا ا ای ایا ا ای اک ا نان 
ذکر أصحاب محمد ل وتلامذتہ نے مد سرمہ ساھی سس سر ےھ ۰ت 
رحلة محمد إلٰی مالك وسماعه منە واکگووصب ساد اننام مس مایا 1 
موطاأً محمد أجود الملوطآات 0 0 
فضّل محمدا کثیر من أھل العلم علی بعض مشایخه السلس اھت 6 
شأن محمد فی قلوب الفقھاء من ا حدثین 7ی ا ا و ار تو 
شدة اعتناء ا حدثین بفقه ابی یوسف ومحمد شیچفگکمیکی کش کے کس تھا 
صبر محمد فی تعلیم تلامیذہ وإیثارہ فی الإنفاق علیہم ا ا ا ا 
رحلة اُسد إلی محمد وسماعه منه موس ری سام یہ کی سا صا ب ی٢٢۹٣‏ 
ذکر الصلة بین مذھبی أُبی حنیفة ومالك سی کش ا ا جن 9 
ذکر رحلات الشافعی فی طلب العلم وراھ وا جات مھ یسا۲ 
ذکر مناظرات خیالیة ملفقة جسرشاات س میا شرراماساسسکملسپ مات ۷۷ا 
ثناء الشافعی علی الإمام محمد بن ا حسن ا ا ا ا ا ان ا ا ما کی ا 
ثناء اُھل العلم علی محمد الإمام یش اھ امھ سا 99 
محمل کلام أحمد فی منعه عن الإقبال علی کتب محمد ساےہ بی ٢۷5‏ 
إِن حمد بن ا حسن منة علی ال مذاھب کلھا ا ا ا ای 
تتبیه فی حدوث ال جفاء بین أبی یوسف ومحمد وا ا ا ا ا ا ا ا ا و 
بطلان کلام السرمحسی فی سبب حدوث ال حفاء بینہما اس یہ ھا اھ انا 
تتبیە فی ذ کر الرحلتین ا مکذو بتین ا منسوبتین إلی الشافعی نڈرام کر کشامھھ مت ۸ا 
الرحلة الثانیة مھا سو مسوسمیی ما ممیٹھسش ےھ کھکار 
الأًکاذیب الصریحة ا ا ا ا ا ا ا ا ا و رٹ 


وہ 





ذکر روایة المفاضلة بین أبی حنیفة ومالك سشمسققصیھ نمی نکی سھ کات 
الفائدة ا حادیة عشر فی مسائل شتی ا ا و ار و ری 
تحقیق فی الالزام بمذھب معین ناعاہ کی ا ا ا ا ا کی 
تحقیق فی قول الائمة: ”إذا صح ا حدیث فھو مذھبی“ کرسااڈ کے سراہ۷۷ 
تحقیق فی الانتقال من مذھب إلی مذھب آخر ہو فومسشٌ٘+سٛمفو ھجت ۲۹٢‏ 
ذکر الشروط الثلائة لجواز الانتقال من مذھب إلی مذھب آخر تکس تھشاھت ا۶5 
تحقیق فی إلبات الاحتجاج بروایة عمرو بن شعیب عن أبیە عن جدہٴ سس 99 
تحقیق فی إثبات الاحتجاج بالحدیث المرسل 00909 و 
تحقیق فی حجیة الإاجماع ہسوسو ٌٗاکمکم‫سی سم سس سای ۲۹۶ 
الرد علی الش وکانی فی إنکارہ حجیة الإاجماع ا ا ا ا ا ا ای کن 
حکم إنکار الإاجماع ا ا کا شا ا ا کی پا ا نی 9 
فائدة متعلقة ہباب الإاجماع ساس سس اھ سس ضس .وا اھ رات ضر ۳9 
تحقیق فی حبیة الإاجماع مع ندرۃ ا خالف سال اس یھکر نک جن ھی ال ا 
تحقیق فی کون الزیادة غیر نسخ علی الإطلاق مت وممصامهىػىأوعت ۳۷۷۴ 
تحقیق فی کون ا حق واحدا فی محل ال خلاف ا ا و ا و ا کس دای 
ذکر ما وقع من الأوھام فی ا جزء الرابع من الإعلاء وغیرہ فو سس شراس ۳353 
الاختلاف فی صحة قصة بلال 7727 سملامس سرت ا ا ا ۳ 
تأیید السبکی مزیسسجھفموکوٗوفھوسصسشکْکھےشرمنضفناہس مس ت۱9 
حجة بعض الاأحباب علی وضع قصة بلال و ا ا وا ا ا ا می 
الرد علی بعض الاحباب شورھقصیھممسملہ کچھ می سیت ۳۹٣۴۳‏ 
ھل کثرۃ الطرق من وجوہ الترجیح؟......۔ تو کس کش ا ۳ 
فقه الراوی وجه من وجوہ الترجیح کر ید وا ا صا یی کم 
مناظرۃ بین أبی حنیفة والاوزاعی 3۰د 0 2ا20 2سش اہ اک رای ا انت 


إسناد المناظرةۃ کرس اہ در خر یناف یو ا نی 















صی بج ٭قترتیبه 


کلتفقہہ× 







بج بی سطرفٹی دیکستاں 





ص07 0ئ ج- 

ماف اف تد 

َ اپ سام ٭ 
کَااقن 


3 
سالة نالت شہَادۃ الذکوراہ بمتة الشرت 
سممفےجچ سی سا 


: کس بدارل 
ریا 


س؛س.0. 









والاام 1لا ملامیة 
لن میٹ بے 






وہیصخر إن شاء اللہ تعالی 


.-.۔. اف2 





یھ ھت ھ2 
داز والاقات مدالة لا ئالتقدمین می ریز دی سیل یق 
الدقلویالہنندي 
تحتنْبالقاضی۔تبادحسین 
مسب 
کیوتہںیسزاینہ 
م ۔ بنحات 
رید جا راخ 
ا 0اک یر کا دی قنا0ئحسیئست 
آغنطل د/1۳۷ ۴رز :یت :کرتئلے ن: )کا اشرینزل ر۱۳۷ ہاو کیٹ ریش پت نے 


غنیئے ۲۲۱۱۱۸۸ 


2 ھک ا 
عٌي ۔ انکلیزيی 
جکٹافارنکلزی. تر بالسطلکات الَاركۃ ‏ لهُجم 


0 کین 


وضع الٹی الإدم الام غاب عضو رح 7 مو 
ا و سوا مم 5 او 
اد حا لگ تب ماب ضا ف نیت لزا رح ےائرائکرٹل 
لٹ سڈ الزٹ ل5ی مک الما مالس طلکات التابنیھ رید یز اذ 
اشتاذالظمالاسلَامّۃ بت کایعۃ ّےَامَة اٹیل رالکاون قمله 
ال بِعرولةَالمّادن ہالظھزن بالظھات م2 و و تماق 


ففیلڈالشیخ النتِمُكتعَاجوزنین الف خظىش تا 


اأُشرفزینزل د۳۷ :کا وںابن گراتش, یکن نے جح بی کرد اکستاں 














۱)۰ 7 
۸۷۹+ رو اي 
٦ 7 7‏ 
ےر ٤‏ ےی ری 
2 0 گا سن یٹنا 0× 
تا 


تلیت 


چروری--کودسرجتا 


آرل طبعة علی الکمبیوٹر مزینة بترقیم الأاحادیث؛ وعنوان البحث فی أعلی 
کل صفحةء مع تصحیح الاخطاء الطبعیة الراقعة فی الطبمة السابقة 


١‏ جزاء۱۹ مجلدات 








زن ٹون زنمکاج. ۱ 


اف 
مب ولاین الین نا فیکرالص بی 
دع السیرالتام 
مجلدان 





۱ اتی یہ 
اطتھسعت 


الما ملک ٹف انان ند نک اش ایی یھ چ× 





٥ 
خونئرت رقابرئشت صلیۂ‎ 


کی 
۷/ دی گاردں ایست گرانٹی ۹ پاکستان 






